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Посвящается светлой памяти 
моего деда, Харченко Владимира 

Ивановича, основателя и первого 

директора Благовещенского 
государственного 

педагогического института 
 

 

 

Дед мой, Харченко Владимир Иванович, обладал удивительной 

способностью: по отрывочным, а часто и искаженным сведениям, чер-

паемым из советской прессы, не только полностью восстанавливать 

картину политической реальности, но и предвидеть события будущего. 

Возможно, это было следствием тяжелого жизненного опыта – участия 

в Гражданской войне, идеологических распрях в период между война-

ми, занятия педагогической деятельностью, пребывания в сталинских 

лагерях, через которые он прошел, не потеряв мужества и не склонив 

головы. Так или иначе, но его прогнозы всегда поражали меня своей 

точностью. А несправедливость его судьбы, мои детские годы, насы-

щенные его воспоминаниями о минувшем, пробудили во мне интерес к 

истории и желание разобраться в ее законах и сути социальных про-

цессов. 

Наверное, многим, кто когда-либо увлекался или углубленно за-

нимался историческими изысканиями и социальной философией, при-

ходила в голову мысль о необходимости превращения социологии в 

точную науку, формализованную до математических уравнений, при-

менение которых позволяло бы предвидеть варианты будущего и осу-

ществлять действия, однозначно приводящие к желаемому результату. 

Да и то сказать: если человеческий мозг, созданный длительной эво-

люцией и биосоциальной коэволюцией, способен оценивать наличест-

вующую ситуацию и просчитывать возможности ее изменения на ин-

туитивном, неосознаваемом, подсознательном уровне, то, каким бы 

сложным ни был процесс, он может быть переведен из образного и 

чувственного состояния на язык слов и строгой логики. Это, в свою 

очередь, означает, что так же, как мы выражаем уравнениями законы 

физического мира и используем их для достижения своих, человече-

ских целей, мы можем выразить математическими символами и фор-

мулами законы общественного бытия и, используя количественные 

соотношения, ставить и решать вопросы «почему?» и «каким обра-

зом?» осуществляется то или иное социальное событие и к чему оно 
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приведет. Сакраментальное «quo vadis?» должно быть осознано в пол-

ной мере, чтобы стал возможным разумный выбор направлений соци-

альной эволюции и социология превратилась в отрасль точного науч-

ного знания. 

Однако, в настоящее время мы, по сути, еще далеки от такой со-

циологии и той роли, которую она должна играть в человеческом об-

ществе. Хотелось бы надеяться, что представляемая работа делает шаг 

к означенной цели. Я выражаю глубокую признательность и благодар-

ность за помощь и советы своему научному консультанту члену Рос-

сийской академии гуманитарных наук, заслуженному деятелю науки 

Российской Федерации, профессору, доктору философских наук Все-

володу Евгеньевичу Давидовичу, за ценные замечания и благосклон-

ность – профессору, доктору технических наук Юрию Алексеевичу 

Бахвалову, профессору, доктору технических наук Сергею Вениамино-

вичу Жаку, за поддержку и веру в мои скромные силы – маме и жене, а 

также всем друзьям, которые помогали мне и моей семье даже тогда, 

когда приходилось работать не столько благодаря, сколько вопреки 

обстоятельствам. 
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Введение 

Шел 1842 год, когда из печати появился завершающий, шестой 

том замечательного труда, который должен был принести неувядаю-

щую славу своему создателю. Предыдущие главы уже были встречены 

с восторгом читающей и взыскательной публикой, интересы которой 

приковывали философские, социальные и естественнонаучные вопро-

сы. Этим произведением был «Курс позитивной философии» (Cours de 

philosophie positive»), а его автора звали Огюст Конт [102; 103]. 

Основатель философии позитивизма предложил оригинальную 

схему построения научного знания в виде пирамиды, основанием кото-

рой является глубоко абстрактная, но вместе с тем эмпирически досто-

верная наука, чьи положения либо легко проверяются на практике, ли-

бо в принципе могут быть использованы в практическом опыте, – ма-

тематика. Учитывая аксиоматичность ее построений, рационализм и 

надежность выводов, все здание человеческих знаний должно быть 

подчинено в своей архитектуре такой же логической строгости, и соот-

ветственно законы, выведенные в области математических дисциплин 

должны служить фундаментом позитивного научного представления о 

мире. Наиболее близка к этому идеалу физика, принявшая математиче-

ское выражение результатов эксперимента и наблюдения в качестве 

своего инструментария и положившая необходимым всякое теоретиче-

ское построение проверять опытным путем. Третий этаж пирамиды 

образует химия, в которой О.Конт с гениальной прозорливостью ус-

мотрел потенцию к превращению в математически строгую науку, хотя 

в то время можно было лишь условно и с большими оговорками вести 

речь о подобных тенденциях ее развития. На базе физических и хими-

ческих явлений возникает и функционирует живое вещество. Поэтому 

законы, открытые физикой и химией, высвечивают себя на биологиче-

ском уровне. Они модифицируются в соответствии с усложнением 

строения материи, но, безусловно, должны учитываться при изучении 

живых организмов и являются основанием закономерностей функцио-

нирования биологических систем. И, наконец, за всем этим следует 

социальный уровень, изучению которого должна посвятить себя наука, 

названная О.Контом социологией. 

В понимании французского мыслителя, ученика и соратника ве-

ликого идеалиста Анри де Сен-Симона, мечтавшего об изменении мира 

и торжестве принципов доброты и справедливости, сознательное преоб-

разование социальной действительности возможно лишь тогда, когда 

станут известны законы общественного развития, и этой задаче призвана 
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служить наука об обществе, его организации и функционировании. Оп-

ределенная в таком ракурсе, социология должна впитать в себя знания, 

добытые другими науками. И так как человеческое общество существует 

в физическом мире, а человек представляет собой биологический объект 

с характерными для него химическими процессами, то законы физики, 

химии, биологии являются теми компонентами, из которых складывает-

ся общественная реальность и которые создают комплексы социальных 

закономерностей. Их исследование таким же образом, как это происхо-

дит в физике и химии, должно подчиняться принципу наглядности опы-

та, что в социологической спецификации принимает характер сравни-

тельного наблюдения и исторического анализа фактического материала. 

Но в любом случае перспектива развития обществознания состоит в 

столь же четком, как в физике, формулировании законов, на языке мате-

матики описывающих социальные процессы. 

«Все течет, все меняется», – эта истина, высказанная Гераклитом 

Темным из Эфеса, отражает существующую на всех уровнях строения 

материи ее динамическое свойство. В абстракции, конечно, мы вправе 

отвлечься от кинетической стороны процесса – от сил, действие кото-

рых порождает движение, и рассматривать любой объект кинематиче-

ски. Но то, что естественно для физических явлений, может быть с та-

ким же успехом применено и по отношению к обществу. Поэтому со-

циология, по мысли Конта, должна быть представлена двумя направ-

лениями – социостатикой, изучающей общество как ставшую форма-

цию – образование, обладающее системной организацией, структурой, 

обусловливающей эту целостность, характерными для данного периода 

социальными институтами, и социодинамикой, исследующей общество 

в движении, социальные процессы и силы, определяющие направление 

их течения. Чтобы стать позитивной наукой, социология обречена на 

использование математических формул и количественный учет своего 

материала. Это в равной мере относится и к социостатике, и к социо-

динамике. Количественным выражением социальных процессов могут 

быть статистические данные, исследуя взаимозависимости которых 

социология в состоянии вывести законы функционирования общест-

венных систем. 

Таким образом, в контовской позитивной философии термин со-

циодинамика встречается впервые, и впервые, естественно, к этому 

разделу научных знаний предъявляется требование математического 

выражения законов социального движения. 

Непосредственно на французской почве эта идея находит про-

должение в трудах Эмиля Дюркгейма, дата рождения которого на один 
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год отстоит от даты смерти Огюста Конта. В работах Дюркгейма про-

слеживается установка на исследование собственно социальных фак-

тов, каковой анализ должен привести к открытию закономерностей в 

осуществлении обществом своих функций: они по отношению к инди-

виду имеют такую же принудительную силу, как земное притяжение к 

падению брошенного камня [72]. 

Данный подход Дюркгейм успешно применяет при исследова-

нии статистического материала самоубийств, показывая их зависи-

мость от социальных условий и даже погодных факторов [73]. Однако 

на тот момент времени количественного материала социальных про-

цессов еще не было накоплено в достаточном объеме (как, может быть, 

впрочем, и сегодня) и поневоле контовское позитивное исследование 

приходилось подменять качественным анализом в виде интуитивно-

теоретических построений, основанных на философских, мировоззрен-

ческих посылках. Это отразилось и на творчестве Дюркгейма и на тру-

дах иных социологов, интерпретировавших контовскую социодинами-

ку как социальную эволюцию. Подобное истолкование, например, бы-

ло осуществлено английским мыслителем Гербертом Спенсером [214]. 

Деятельность Спенсера оказалась чрезвычайно плодотворной в 

плане представления общества как сложной и развивающейся системы, 

напоминающей целостность биологического организма. Утверждение 

о согласованном взаимодействии всех его структурных компонентов и 

институтов в значительной мере будет способствовать упрочению в 

сознании исследователей общественных явлений идеи системности и 

приведет в последующем к мощному интересу социологов к так назы-

ваемой общей теории систем [напр.: 12; 45; 46; 50; 51; 79; 93; 109; 132; 

170; 198]. 

Конкурировавшая со спенсеровским эволюционным подходом 

философия марксизма в качестве центрального понятия станет исполь-

зовать термин революция, подчеркивая тем самым скачкообразный 

характер структурных преобразований общественной системы. А их 

синтез, произошедший на русской почве, выдвинет на первый план 

проблему общественного прогресса, которая будет усиленно обсуж-

даться в трудах теоретиков народнического движения. Впрочем, зна-

чительное влияние позитивистской философии Конта на народников 

вкупе с идеей «хождения в народ» привело к становлению в порефор-

менный период земской статистики, которой нет равных в мире по ко-

личеству, полноте и точности собранных данных. Они, к сожалению, 

не получили должной оценки и осмысления ни тогда, ни сегодня. Ко-

гда накопление фактического материала еще было только в начальной 
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фазе, его явно не хватало для теоретического осмысления, а в нем де-

мократическое движение России испытывало острую нужду во второй 

половине XIX века. В результате вместо социодинамики и социостати-

ки рождаются социально-философские концепции. Когда же некото-

рый материал к концу века был накоплен, и наступила пора размышле-

ний над ним, выяснилось: это такая гора разнородного и чаще всего 

бессвязного материала, что выстроить на его зыбкой почве какую-либо 

теоретическую конструкцию, найти в нем какие-либо закономерности 

невозможно. А можно лишь привлечь его для иллюстрации уже гото-

вых теорий, выведенных не из эмпирии, а из тишины библиотечных 

комнат и кабинетов, личного опыта ученых, подвергшихся репрессиям 

революционных практиков, затаивших обиду на весь мир, и растущего 

во всех слоях общества недовольства существующим порядком вещей. 

Хотя, действительно, надо заметить, для обнаружения упорядоченно-

сти фактического материала статистики уже необходимы некоторые 

теоретические посылки. Потому что, во-первых, чтобы найти, уже не-

обходимо знать, что, собственно говоря, ищется, а во-вторых, стати-

стические данные сами по себе мало что значат, если отсутствует спо-

соб их интерпретации, и используются чаще всего для верификации 

концептуальных конструктов. С другой стороны, и российское прави-

тельство потеряло интерес к земской статистике, которую поначалу 

поддерживало, потеряло потому (как и любое правительство, если ста-

тистика сохраняет независимое лицо), что желаемое не соответствова-

ло полученным сводкам цифр, и лучше видеть сладкие сны, чем жесто-

кую правду. Так и получилось, что русская социологическая мысль 

пошла по проторенному пути создания философских теорий. 

Крупнейшим пропагандистом идей контовской позитивной со-

циологии и принципов социодинамики в России стал Петр Лаврович 

Лавров. Правда, в философии Конта он видел слишком много недоче-

тов, чтобы стать его прямым последователем, и собственное мировоз-

зрение обычно называл антропологическим. Толкуя антропологию до-

вольно широко как науку о человеке и человеческом обществе, он от-

носил к ней всю сумму накопленных знаний (ибо их конечная цель – 

служить совершенствованию социальной организации): механику, фи-

зику, юриспруденцию и т.д. К тому же, понять сущность обществен-

ных отношений, по его мнению, невозможно без знания природы чело-

века, а перечисленные научные дисциплины в той части, которой об-

ращены к человеку, помогают охватить ее реальную сложность и орга-

ническую системность. Она же должна служить отправной точкой вся-

кого философского построения [111, 91]. 
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В «Очерках вопросов практической философии» Лавров декла-

рировал в качестве ключевого пункта понимания общественных явле-

ний теорию личности. Чтобы создать науку об обществе «надо взять 

человеческую личность в ее психологических данных» [112, 353]. По 

его мнению, человек, будучи продуктом природы и подчиняясь ее за-

конам, является в то же время причиной динамики общественного раз-

вития и всех воздействий общества на природу. Обращая внимание на 

существующее противопоставление естественных наук и обществозна-

ния, Лавров указывает на различие их методов и неодинаковую досто-

верность получаемых ими результатов. Науки о природе располагают 

совокупностью точных знаний, тогда как история и социология оста-

ются описательными, дающими лишь вероятные выводы, которые на-

поминают предсказания погоды. Но эта слабость и относительная не-

развитость и должны как раз побуждать к интенсивной разработке во-

просов истории и связанных с ними социологических проблем, чтобы 

через прошедшее познать настоящее и быть способными прогнозиро-

вать будущее. В этом аспекте контовская социодинамика обретает у 

Лаврова естественный закон, выражаемый «формулой прогресса», ка-

ковым является развитие личности в физическом, умственном и нрав-

ственном отношениях, воплощение в общественных формах идеалов 

истины и справедливости [113, 40]. Однако тут же он искренне призна-

ется, что понятие прогресса – не более как субъективный взгляд на со-

бытия с точки зрения нравственных убеждений. 

Надо сказать, что философские и социологические труды Лавро-

ва до сих пор не оценены по достоинству, причина чему, видимо, со-

стоит в приклеенном некогда ярлыке недальновидного идеолога на-

родничества, не сумевшего подняться до пролетарской точки зрения и 

усвоить марксизм. Между тем, его размышления чрезвычайно инте-

ресны и сохраняют актуальность по сей день не только в отношении к 

социологии и ее методам. Его субъективная социология предвосхитила 

современные представления о научных методах вообще, когда, нако-

нец, стало ясно, что и в естественных науках «чистого» эксперимента 

не бывает, и экспериментирующий субъект влияет на результаты опы-

тов. Задолго до З.Фрейда Лавров вводит понятие бессознательных мо-

тивов поведения, обусловленных двумя источниками – биологической 

природой социального индивида и обществом, культурные формы 

жизнедеятельности которого усваиваются человеком и воспроизводят-

ся им чаще всего бессознательно. 

Другим русским сторонником контовской системы стал князь 

Петр Алексеевич Кропоткин, бывший одним из немногих прямых по-

10



томков Рюрика. Изложению и анализу учения французского мыслителя 

он посвятил специальный раздел в своей книге «Современная наука и 

анархия» [108]. Социология, по мнению Кропоткина, это наука, изу-

чающая законы, которым подчиняется общество в своем поступатель-

ном движении, и задача ее состоит в том, чтобы определить вероятное 

направление дальнейшего развития человечества. С точки зрения ме-

тодологии познания, она ничем не отличается от наук о природе, ис-

пользующих индукцию для определения законов движения физическо-

го мира. В этом аспекте рассмотрения социология, конечно, предстает 

как контовская социальная динамика. Однако, подобно Лаврову, он 

сводит динамический процесс к понятию прогресса. Поскольку обще-

ство представляет собой органическую систему, то, как и любой орга-

низм, имеет части, находящиеся в согласованном взаимодействии. 

Эволюционное усложнение, увеличение числа компонентов, состав-

ляющих более развитое органическое целое, обусловливает рост их 

взаимозависимости, что и составляет сущность прогресса. На личност-

ном уровне это выражается в совершенствовании социальной солидар-

ности индивидов [107, 209–210]. Тем не менее, прогресс не есть линей-

ное движение. История дает примеры тому, как периоды поступатель-

ного движения в направлении роста солидарности индивидов и обще-

ственных учреждений сменяются периодами застоя и регресса, когда 

господствующие формы целостности налагают «гнетущие узы» на сво-

боду личностей, входящих в добровольное объединение. В итоге ко-

нечная «формула прогресса» состоит в том, «какие общественные 

формы лучше обеспечивают в данном обществе и, следовательно, в 

человечестве вообще наибольшую сумму жизненности» [108, 44]. 

Рано ушедший из жизни современник и почти сверстник Кро-

поткина Петр Никитич Ткачев стал в России одним из первых популя-

ризаторов учения К.Маркса. Применив к нему контовскую схему со-

циологии, он отнес к социостатике марксистскую концепцию базиса и 

надстройки, а к социодинамике идею смены общественно-

экономических формаций, представляющую собой поступательное 

движение. При этом он выделяет три элемента понятия прогресса. Во-

первых, движение, что отличает прогресс от застоя; во-вторых, направ-

ление, благодаря чему прогресс отличается от регресса; в-третьих, 

цель, в которой воплощается стремление людей к наилучшим условиям 

жизни. Последнее является одновременно и критерием прогресса, что 

выражается в таком объективном основании, как потребности человека 

и существующие возможности их удовлетворения в различных формах 

общественной жизни. В результате поступательное развитие представ-
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лено ростом производительности труда, обусловливающей с количест-

венной и качественной стороны удовлетворение потребностей каждого 

отдельного индивида общества [217, 205]. Существенным моментом 

социодинамических представлений Ткачева выступает идея о соотно-

шении постепенности и скачков в общественном развитии. Эпохи 

плавного накопления изменений в силу возникающей и нарастающей 

диспропорции между запросами индивидов и способности общества их 

удовлетворять сменяются периодами революционного переустройства 

общества. Но если бы оно было предоставлено самому себе, то его 

инерционное движение могло бы продолжаться бесконечно долго. Од-

нако находятся люди, лучше других осознающие нарастание рассогла-

сования в функционировании социальных институтов и предлагающие 

пути и средства его коренной трансформации. Это революционное 

меньшинство прерывает состояние инерции и выступает силой, выну-

ждающей общество встряхнуться и совершить скачок к новым видам 

организации, соответствующим более высокой стадии прогресса. 

Уже в концепции П.Л.Лаврова содержалось учение о роли «кри-

тически мыслящих личностей», и оно находит продолжение в публи-

цистических этюдах Николая Константиновича Михайловского, где 

развивается идея «толпы и героев». Для начала все же следует сказать 

о социологическом методе Михайловского, который он вслед за Лав-

ровым называл субъективной социологией, но отличие которого со-

стояло в требовании к исследователю встать на точку зрения иссле-

дуемого, наблюдаемого объекта и пережить изучаемое событие вместе 

с ним. По сути, Михайловского надо считать родоначальником «пони-

мающей социологии». Поставить себя на место изучаемого объекта 

означает представить совокупность составляющих его индивидов как 

действующих на основе своего нравственного чувства и сознательной 

воли. Таким образом, процессы социальной динамики выступают пе-

ред нами подчиненными сознательной деятельности людей, осуществ-

ляемой независимо и даже вопреки каким бы то ни было объективным 

законам, обнаружить которые тщатся иные мыслители. Нет таких за-

конов, которые однозначно предписывали бы будущее состояние об-

щества, ибо оно создается в настоящий момент усилиями живущих 

людей. Они выбирают вариант желаемого будущего, вставая под зна-

мена противоборствующих «героев» [153]. 

Человек – нуль. Толпа – сумма нулей. Единица, стоящая впере-

ди, – это вождь, увлекающий толпу за собой. Но именно количество 

нулей, следующих за единицей, определяет силу движения. Герои-

вожди способны обратить эту силу «на хорошее или дурное», «благо-
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роднейшее или подлейшее, разумное или бессмысленное дело». Впро-

чем, героями, по Михайловскому, не рождаются и даже не становятся. 

Вождями героев делает толпа, и она же наделяет «первого встречного» 

героической харизмой под воздействием случайного стечения обстоя-

тельств. В результате и ничтожество может возвыситься в глазах толпы 

и увлечь ее за собой, порождая состояние массового психоза. Почвой 

его возникновения являются условия жизни. Масса населения сущест-

вует в патологически узкой сфере интересов, переживает набившие 

оскомину однообразные впечатления. Неразвитость духовных запросов 

и их ограниченность делают толпу тем восприимчивее, чем необычнее 

внешний раздражитель. Авантюрист, чудак, юродивый, выскочка, пси-

хически больной человек или человек бескорыстный, провозглашаю-

щий идеалы святого братства людей, равенства и свободы, могут ока-

зать влияние на опустошенное сознание и обессиленную волю людей 

толпы и толкнуть их на любое действие, вызванное произведенным 

впечатлением [154]. 

Конечно, такое отношение героя и толпы является ненормаль-

ным, патологическим, в определении Михайловского. Психологиче-

ская патология рождена существующим и прогрессирующим в обще-

стве разделением труда. С одной стороны, индивид представляет собой 

органическую целостность, совершенствование которой состоит во все 

большей сложности личностных качеств человека. Ему свойственно 

стремиться к совершенству и согласованию этих характеристик, что 

обусловливает сохранение и развитие его целостности как биологиче-

ского существа и как личности. С другой стороны, и общество высту-

пает органически целостной системой, развитие которой идет через 

усложнение и дифференциацию социальных функций, выполняемых 

индивидами, что порождает все большее разделение труда между ни-

ми. Последнее же приводит к оскудению внутреннего мира и духовно-

го богатства личности. Для нее этот процесс регрессивен, поскольку 

происходит утрата индивидуальности. Выхода из этого противоречия 

нет, и потому неизбежно вечное противостояние личности и общества. 

Но «…мне дела нет, – говорит Михайловский, – до его совершенства, я 

сам хочу совершенствоваться. Пусть оно стремится побороть меня, я 

буду стремиться побороть его. Чья возьмет? Увидим». 

В кратком очерке истории понятия социальной динамики рус-

скими революционерами-демократами я преднамеренно не останавли-

вался на выводах, которые были ими сделаны, и сопутствующих теоре-

тических построениях как не имеющих прямого отношения к теме ис-

следования. Но, характеризуя русскую мысль конца XIX – начала XX 
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века, когда столь ожесточенно дискутировалась проблема социодина-

мики, невозможно обойти молчанием представления о ней в лагере 

противоположном, наиболее плодотворным представителем которого 

стал Максим Максимович Ковалевский. Его социологический интерес 

также был прикован к понятию прогресса, каковое он считал централь-

ной категорией социологии, без него, дескать, социология не сущест-

вует как самостоятельная наука, ибо прогресс есть ее основной закон. 

Для обоснования этой идеи, само собой разумеется, необходимо опе-

реться не на субъективные оценки, а на объективные критерии. В сфе-

ре экономики это возрастание степени разделения и кооперации труда, 

в сфере межличностных отношений – смягчение социальных антаго-

низмов и форм эксплуатации, в политической сфере – усиление демо-

кратических тенденций. При этом каждой ступени социального про-

гресса соответствует свой особый политический строй: «Государст-

венные порядки вместо того, чтобы быть предметом свободного выбо-

ра, оказываются обусловленными всем предшествующим ходом обще-

ственного развития, в свою очередь стоящего в тесной связи с ростом 

знаний, техники и происходящими отсюда переменами в народном хо-

зяйстве» [97, 57]. 

Характер политического устройства общества он объясняет 

суммой факторов (экономических отношений, завоеваний, обществен-

ной психологии, религиозных верований, плотности народонаселения, 

географических особенностей и т.д.), которые взаимообусловлены и не 

могут быть сведены только к одному, доминантному фактору. 

В отличие от социодинамики, предметом которой является по-

ступательное движение, социостатика должна исследовать конкретные 

формы организации общества на различных ступенях его развития. 

Поэтому социостатика и социодинамика представляют собой две сто-

роны одного и того же исследовательского процесса. Даже больше, 

Ковалевский обращает внимание на неравномерность развития частей 

социальной системы. При анализе социума из совокупности взаимо-

связанных общественных явлений нельзя вырывать одну какую-либо 

сферу деятельности и на этом основании строить выводы, потому что 

бывают эпохи, когда наибольшие результаты наблюдаются в экономи-

ке, тогда как искусство находится в состоянии упадка. В другие време-

на, наоборот, при еле заметных сдвигах в хозяйственной жизни или 

даже ее застое происходит расцвет художественного творчества. Все-

сторонний охват общественных явлений – основной принцип социоло-

гической науки. «Я думаю, – писал Ковалевский, – что выражу не 

только кратко, но и весьма определенно мою заветную точку зрения, 
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сказавши, что социология в значительной степени выиграет от того, 

если забота об отыскании фактора, да вдобавок еще первичного и 

главнейшего, постепенно исключена будет из сферы ее ближайших 

задач, если в полном соответствии со сложностью общественных явле-

ний, она ограничится указанием на одновременное и параллельное 

воздействие и противостояние многих причин» [96, 14]. 

Три русские революции, потрясшие мир, сногсшибательная кри-

тика словом со стороны вождей, подкрепленная критикой оружием со 

стороны победившего пролетариата уничтожили отечественную школу 

социологии. Ее представители старательно разжигали искры револю-

ционного костра, но вспыхнувшее пламя опалило их самих. Оставшие-

ся в живых оказались за рубежом. Среди них был и молодой, но чрез-

вычайно талантливый социолог, проживший долгую творческую жизнь 

в Америке – Питирим Александрович Сорокин. 

В то время как на Западе все большую популярность приобрета-

ют идеи веберовской понимающей социологии, Сорокин остается но-

сителем контовских представлений о задачах социодинамики и объек-

тивности социологических законов и если уж не выражении их на язы-

ке математических формул, то, во всяком случае, обнаружении подхо-

дов, которые обеспечили бы математизацию обществознания и пре-

вращение социологии в точную научную дисциплину. В качестве од-

ного из вариантов такого решения Сорокин предлагает знаковый под-

ход [210]. Все социальные процессы совершаются в культурных фор-

мах. Последние в силу специфики человеческого восприятия мира на-

деляются символическим значением. Анализ вкладываемого в символы 

содержания дает социологическое понимание общественных процес-

сов, а их информационно-количественная сторона подчиняется опре-

деленным, хотя и не изученным или изученным слабо, математическим 

закономерностям [211; 272]. Другое решение проблемы социодинами-

ки связано с рассмотрением общества через призму социальной мо-

бильности составляющих его индивидов, понимаемой как пространст-

венное перемещение (например, современное американское общест-

во – это общество «кочевников»: в среднем каждый пятый гражданин 

США ежегодно меняет место жительства [237, 492]), и как проницае-

мость, открытость общественных страт. И то, и другое поддается коли-

чественному определению, что, в свою очередь, позволяет характери-

зовать социальную организацию посредством математических формул 

[271]. 

Идеи Сорокина не были адекватно поняты на Западе, а в России 

и вообще остались практически неизвестными, разве что за исключе-
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нием тех, которые подверглись критике со стороны В.И.Ленина [115]. 

С другой стороны, Сорокин, умерший в 1968 г., последним употреблял 

термин «социодинамика» в его контовском смысле даже тогда, когда 

само понятие социальной динамики ушло в область исторических пре-

даний и оказалось применяемым только в отношении истории соци-

альной философии. 

В определенной мере и даже в значительной степени условно 

можно считать французскую школу структурализма представляющей 

направление исследований в области социостатики, а англо-

американскую школу функционализма – направление исследований в 

области социальной динамики. Во многом такой утрате интереса к 

данным понятиям способствовал сам Огюст Конт, когда дал определе-

ние социологии как науке «о порядке и прогрессе человеческих об-

ществ» и тем самым привязал социодинамику к идее прогресса. Между 

тем, западная социология XX-го века перестала считать «прогресс» 

актуальной философской категорией и удалила ее из своего лексикона, 

а вместе с ней растворился и образ социодинамики как научного на-

правления. В советской философской школе, где понятие прогресса 

сохраняло важную роль в осмыслении социальной действительности, 

понятие социодинамики, однако, не употреблялось, т.к. в свое время 

его автор не сумел понять содержание «самого передового» учения 

К.Маркса. 

Пожалуй, не по букве, а по духу контовских требований – опи-

раться на конкретный фактический материал и по возможности иссле-

довать его математическими методами – приблизился к ним американ-

ский социальный психолог Якоб Морено, введший понятия социомет-

рии и социоартрии. Под социометрией он понимал измерение реально 

существующих социальных отношений, результаты которого могут 

быть фиксированы в матрицах, индексах и графиках, что позволит 

сравнивать их между собой и приходить к некоторым выводам относи-

тельно состояния общества и перспектив его изменения. Социоартрия, 

наоборот, должна представлять собой такое вмешательство в естест-

венное течение событий, чтобы происходило излечение общества, ес-

ли, с одной стороны, она обнаружит симптомы болезни, а с другой – 

даст-таки убедительные доказательства наличия у нее необходимых 

знаний о том, каким должно быть здоровое общество [160]. Его работы 

инициировали интерес к конкретным, прикладным исследованиям, так 

что, в конце концов, и сама социология стала ассоциироваться с ними, 

а так как их проведение в основном оказалось возможным на уровне 

малых групп или в лучшем случае на некотором объеме выборки рес-
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пондентов, то полученные результаты остались ограниченными микро-

социальным уровнем. И хотя в этом плане были достигнуты впечат-

ляющие успехи [см. напр.: 140; 141; 142; 143; 144; и др.], выход на уро-

вень макросоциальных обобщений по-прежнему встречает значитель-

ные трудности и имеет малую эффективность [55; 89]. 

Между тем, интерес к проблеме математизации социологических 

знаний не затухает, и попытки решить эту задачу не прекращаются. 

Это обусловлено состоянием гуманитарного знания и необходимостью 

его перевода из плоскости субъективно-интуитивного схватывания 

наличествующих социальных закономерностей (а в том, что они суще-

ствуют, сомнений нет, иначе бы общество не носило характер органи-

зованной саморазвивающейся системы) и их образно-словесного вы-

ражения на уровень понимания объективности их существования и 

действия. А для постижения и логического оформления последнего 

человечество не изобрело ничего лучше символического языка матема-

тических уравнений. 

Примером движения в этом направлении является ряд интересных 

работ. Так, С.Ю.Маслов, рассматривая архитектурные стили Европы, 

приходит к утверждению о наличии колебаний в художественных пред-

почтениях с пятидесятилетним периодом [139]. В.М.Петров [176] и 

Л.Г.Бояджиева обнаруживают столь же устойчивую периодичность в 

изменении стилей музыкальных композиций [175]. С.М. Меньшиков и 

Л.А.Клименко с цифрами в руках убедительно иллюстрируют проявле-

ние той же закономерности в развитии экономики с пятидесятилетним 

периодом колебаний «подъем-спад» [149]. Модели коррелированных 

процессов в духовной жизни общества рисует Е.Н.Рогов [194]. 

В.М.Кошкин обосновывает, применяя уравнение Больцмана, связь пси-

хологических социальных процессов с отмеченным феноменом длинных 

волн [105]. К характеру популяционной динамики обращается 

С.П.Капица [87], отмечая возможность ее аппроксимации линейной 

функцией. Многообещающим следует считать подход к анализу соци-

альных явлений со стороны теории управления. Изучая общество в виде 

высокоорганизованной, самоуправляемой системы, мы приходим к при-

менению в отношении к ней методов и законов кибернетики и тем са-

мым обнаруживаем неисчерпаемые ресурсы для математического опи-

сания и решения как прикладных, так и общетеоретических задач [напр.: 

93; 161; 222]. Так, признанный автор «системной динамики» 

Дж.Форрестер, используя количественные методы в своих социальных 

исследованиях, создает математические модели ряда общественно-

экономических процессов и дает компьютерную обработку данных. И 
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если вначале системная динамика была рассчитана на решение конкрет-

ных проблем управления в промышленности, то вскоре стало ясно, что 

она может быть применена также и для анализа сложных экономиче-

ских, экологических, социальных явлений. Исходя из того, что всякий 

общественный феномен относится к сложным системным образованиям, 

т.е. обязательно включает наряду с многосторонними связями элементов 

и петлю обратного воздействия по цепочке от исходных актов к их ре-

зультатам, он строит динамические модели различных масштабов 

вплоть до модели развития мирового сообщества. 

Иную, информационно-коммуникативную конструкцию излагает 

А.Моль в обстоятельном исследовании, посвященном социодинамике 

культуры [157]. О пробуждении интереса к проблемам динамики об-

щественных систем свидетельствует и работа П.Штомпка «Социология 

социальных изменений» [244]. В ней автор использует традиционный 

для гуманитариев подход с подробным анализом теоретического на-

следия по изучению общественного развития, исследует понятие про-

гресса и, наконец, описывает факторы, инициирующие социальные 

изменения. Также заслуживают внимания постановка и решение про-

блемы математического моделирования механизма возникновения и 

удовлетворения потребностей, как на личностном, так и на коллектив-

ном уровнях, предложенные Г.А.Голицыным [50; 51]. 

Несмотря на достигнутые названными авторами успехи, удруча-

ет то обстоятельство, что, будучи в большинстве своем математически 

верными и предельно корректными, они чаще всего остаются абст-

рактными – в смысле правильности определения качественных пара-

метров социальных феноменов, но лишенными возможности количест-

венного взвешивания явлений общественной жизни. То, что отражает-

ся уже существующей философской лексикой, подвергается формали-

зации, которой явно не достает введения точных количественных из-

мерений. Они либо принципиально не могут быть выражены в каких-

либо единицах измерения, либо не доступны градации при нынешнем 

уровне наших знаний. А именно это требуется от математических 

формул, претендующих на описание процессов. 

Тем не менее, общее движение, идущее от формулирования фи-

лософской концепции как ключа к решению задачи, поставленной 

О.Контом, представляется оправданным. В ходе конкуренции точек 

зрения и теоретических построений, надо полагать, в конце концов, 

будет найден способ количественного взвешивания фактов обществен-

ной жизни. Действительно, масса эмпирического материала сама по 

себе не способна дать социологическую теорию. Прежде его изучения 
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должна быть составлена гипотеза о наличии определенной связи между 

имеющимися конкретными данными, которая затем проверяется фак-

тами или опровергается ими. Таким образом, первое требование – это 

наличие фактического материала, могущего быть обнаруженным, из-

влеченным и измеренным. Второе – формулировка гипотезы или, ина-

че говоря, философских оснований, определяющих качественную сто-

рону рассматриваемых процессов, и введение на этом фундаменте ма-

тематических построений, показывающих (пока еще возможную) связь 

эмпирической фактуры. И, в-третьих, – подстановка в выведенные 

уравнения количественно измеренной конкретики, что и должно слу-

жить проверкой на работоспособность выдвинутой и философски ос-

мысленной гипотезы. Ньютоновское «в гипотезах не нуждаюсь» – не 

более чем красивая фраза, будучи вырванной из контекста, искажаю-

щая сам ход его размышлений в «Началах натуральной философии» 

(да и сказана она была в общем-то по другому поводу). Гипотеза есть 

необходимое условие становления теории, в которую она превращает-

ся при ее подтверждении опытным путем. 

Поскольку научный эксперимент в социальных науках, по сути, 

невозможен, его место занимает статистика. Она-то и является «опы-

том» для верификации социально-философской конструкции в той же 

мере, в какой сбывшиеся или сбывающиеся прогнозы могут служить 

подтверждением ее истинности или истолковываться как таковые. 
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Глава первая. 
Философские основания 
социодинамики 

В 1992 году на русском языке впервые был опубликован роман-

трилогия Айзека Азимова «Фонд» (в другом переводе – «Академия»), 

представляющий собой часть многотомной фантастической эпопеи, в 

которой… 

Впрочем, я далек от мысли осуществить литературоведческий 

анализ достоинств этого произведения. Упоминание же о нем обуслов-

лено тем, что знаменитый американский писатель-фантаст через одно-

го из главных действующих лиц повествования, Харри Селдона, вво-

дит и обосновывает правомочность понятия «психоистория» в приме-

нении к области научных знаний, где воедино сплетаются психология, 

история, социология и математика. 

То, что развитие социологической мысли, а более точно – мето-

дики футурологического прогнозирования, становится сюжетной ли-

нией фантастического произведения, отнюдь не случайно. Так было и в 

XIX веке, когда западная цивилизация вплотную подошла к порогу 

научно-технической революции, – именно научные открытия и техни-

ческие усовершенствования дразнили воображение и побуждали дерз-

новенную мечту (достаточно вспомнить романы Жюля Верна). Так 

обстоит дело и в начале XXI века, когда гуманитарная мысль встала 

перед необходимостью создания новой, «постклассической» модели 

мира и социального устройства [78, 37–43]. 

С другой стороны, такое соединение социологии и литературно-

го жанра фантастики в значительной мере отвечает духу самой этой 

науки. Неугомонный человеческий гений всегда был слит с безудерж-

ной фантазией, а желание проникнуть мысленным взором в грядущее 

являлось неотъемлемой частью человеческого бытия. Индивид ли, 

обеспокоенный своей личной судьбой, общество ли в целом, оказав-

шееся на распутье, извечно стремились приоткрыть завесу, отделяю-

щую завтрашний день, то посредством гадания на кофейной гуще, то 

при помощи астрологических гипотез, или – мечтательным взглядом 

поэтов, вольнодумцев, пророков и провидцев схватить туманные очер-

тания будущего [62, 265–283]. 

Не могу сказать, что представляемая работа уже является закон-

ченной теорией, дающей ответы на все вопросы футурологии и социо-

логии, или завершенной и совершенной, позволяющей строить абсо-
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лютно достоверные прогнозы. Это только очертания, только шаг в оз-

наченном направлении. Более того, я не даю здесь никаких предсказа-

ний относительно будущего, и все примеры, приводимые в подтвер-

ждение предлагаемой концепции, взяты из исторического прошлого. 

Хотя сама концепция в конечном итоге нацелена именно на раскрытие 

законов социального движения. Тем паче, что, пожалуй, никогда, как 

сегодня, эта задача не стояла со всей полнотой практической потребно-

сти. Не говоря уже о глобальном кризисе технократической цивилиза-

ции, достаточно показателен наш собственный пример – пример обще-

ства, которое, как былинный богатырь, остановилось на перекрестке 

трех дорог: направо пойдешь – голову потеряешь, налево пойдешь – 

коня потеряешь, а прямо пойдешь – ничего не найдешь! 

1.1. Исходные положения 

Несмотря на то обстоятельство, что классическая модель обще-

ственного развития однозначно признавала наличие динамических за-

кономерностей, лежащих в его основе, а постклассическое понимание 

приобретает все большее число сторонников и относительно «неопре-

деленности» бытия приводятся все более веские аргументы [119], до 

настоящего времени ни та, ни другая концепции не дали убедительного 

примера аналитического расчета макросоциальных процессов, который 

показал бы применимость математических методов к изучению соци-

альных систем и прогнозированию их поведения. Возможно, дело ос-

ложняется непереводимостью на язык формул того, как намерения лю-

дей, цели, которые они ставят перед собой, никогда, или по большей 

части никогда, не соответствуют результатам их деятельности (что, в 

свою очередь, обусловливает непрерывность активного отношения че-

ловека к миру вообще и к миру людей, в частности). 

Между тем, существует устойчивое представление: любая наука 

может носить это гордое звание и воистину называться наукой, только 

если в состоянии описывать количественно-качественные изменения 

изучаемого объекта на языке уравнений, тем самым с достаточной сте-

пенью точности давая прогноз его поведения. Галилео Галилей утвер-

ждал, что книга природы написана математическими символами, и уп-

рямая вера в возможность познания замысла «Великого геометра» вела 

его к открытию законов механики. Нет оснований полагать, что по от-

ношению к обществу дело обстоит как-либо иначе и скрижали челове-

ческого бытия имеют другое начертание, чем в Книге Судеб физиче-

ских явлений. Но, видимо, сама наука об обществе находится поныне в 
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той стадии становления, в которой во времена Галилея пребывала нау-

ка о природе. 

Это обстоятельство в значительной мере роднит ее с современ-

ным пониманием субатомарных процессов. Наверно, поэтому между 

ними часто проводится параллель – и тут, и там, вроде бы, существует 

лишь вероятностная определенность событий. Отсюда, кажется, и по 

отношению к обществу логически должен следовать вывод: как на 

личностном, так и на межличностном уровнях, в том числе и тогда, 

когда действуют большие массы людей, не существует закономерно-

стей, непосредственно приводящих к заранее заданному итогу. 

Однако, руководствуясь гегелевским «я сомневаюсь даже в том, 

что я сомневаюсь», возьмем на себя смелость поставить под знак во-

проса и «классический» детерминизм, и «постклассическую» неопре-

деленность. Лаплас, которого считают патриархом классического де-

терминизма, в то же время явился родоначальником теории вероятно-

стей. Именно он обратил внимание на тот факт, что движение, скажем, 

Луны, по видимости столь жестко подчиненное третьему закону Нью-

тона, на самом деле совершается так, как если бы она, будучи взятой в 

качестве математической точки, заметала довольно широкую полосу 

вероятных значений своего местоположения. 

Может быть, в общефилософском плане имеет смысл представ-

лять дело следующим образом: когда речь идет о несущественных от-

клонениях от функции, аппроксимирующей поведение какого-либо 

объекта, мы склоны не замечать их и говорить о законах, формулиров-

ка которых отражает динамические связи с явной зависимостью след-

ствий от причин; если же колебания оказываются значительными, мы с 

нашей, человеческой «кочки» зрения провозглашаем их вероятностно 

определенными и уже не замечаем динамические закономерности, 

спрятанные в глубинах того, что кажется случайным. Данный тезис 

побуждает к более пристальному изучению социальной динамики с 

применением в ходе научного поиска строго логических доказательств 

и математического аппарата. 

Именно поэтому я сделал ссылку на «селдоновскую» идею пси-

хоистории. В ней есть нечто общее с контовской социодинамикой. И 

это «нечто» состоит, во-первых, в том, что «селдоновская» психоисто-

рия признает приоритет психологии при изучении, объяснении и по-

нимании переплетения человеческих судеб и коллизий развития обра-

зуемых ими социальных объединений. То же и в области социодина-

мики. Поскольку все социальные процессы осуществляются при уча-

стии людей и иначе происходить не могут, постольку человеческая 
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психика обязательно присутствует во всех общественных событиях, и 

особенности ее, хотя часто остаются «за кадром» в ходе рассмотрения 

исторических фактов, по сути, присутствуют в них всегда и как лич-

ность исследователя, и как совокупность индивидов, образующих ис-

следуемый объект. Во-вторых, другой существенной посылкой «пси-

хоистории» выступает особая роль исторической науки (почему, соб-

ственно, и «психоистория»), фактологический материал которой пре-

доставляет обширный полигон для отработки методов изучения обще-

ственной реальности и редукции ее к математически формализованно-

му виду. Поскольку же историческое движение общества состоит в 

прогрессирующем усложнении его структуры и соответственно в ус-

ложнении социальных процессов, то начинать, по мнению Селдона 

(Азимова), следует, и с этим трудно не согласиться, с наиболее про-

стых, а значит, и отдаленных по времени событий общественной жиз-

ни. Эти задачи с необходимостью ставятся и перед социодинамикой, 

но само ее название указывает на повышенный интерес к поиску, обна-

ружению и рассмотрению динамических характеристик функциониро-

вания социальных образований, пробивающихся сквозь ворох стати-

стического материала с его разнузданной непредсказуемостью. 

Понятие социодинамики, как мы видели, относительно давно во-

шло в лексикон обществоведов, но применялось чаще всего в значении 

движения, причем движения в виде необратимых изменений. Однако, на 

мой взгляд, необходимо его сближение с такими разделами научного 

знания, как динамика (теоретическая механика), термодинамика, элек-

тродинамика и пр. Иначе говоря, под социодинамикой следует понимать 

науку, изучающую социальные процессы как протекающие под действи-

ем известных сил, взвешивание которых приводит к определению функ-

ций, описывающих движение социального объекта. 

Все же прежде, чем приступить к изложению содержания заяв-

ленной темы, думается, надлежит ввести группу аксиом, без которых 

осуществление подобной претензии не представляется возможным, и 

которые в явном или неявном виде будут присутствовать в качестве 

оснований всей работы. К тому же, есть неизъяснимая прелесть в логи-

ческом построении, опирающемся на аксиоматические положения. Но, 

к сожалению (или к счастью?), зачастую аксиомы не столь уж очевид-

ны, а начинать с чего-либо, принимаемого несомненно, если идти этим 

путем, все-таки надо, – введение дополняющих постулатов мне кажет-

ся наиболее резонным. В этом плане вообще можно заметить, что лю-

бое логическое построение начинается с позиции веры. Но в отличие 

от аксиом, вера в которые основана на их бесспорности, хотя теорети-
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