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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 
 
Данная книга представляет собой результат пятнадцати лет 

напряженных и целенаправленных исследований в области Общей 
Теории Систем и системных исследований в целом. Эти исследования, 
зародившись как горячее желание студенческих лет понять устройство 
общества, причины и механизмы происходящих социальных перемен, 
определили не только мою научную карьеру, но и подчинили себе всю 
мою жизнь. 

Долгие годы потребовались мне, как гуманитарию по образова-
нию, для того, чтобы вникнуть в суть онтологии системных процессов 
и явлений на всех уровнях организации природы и сформулировать 
универсальные теоретико-методологические принципы системного 
подхода, которые позволили бы приступить к исследованию социаль-
ности с подлинно системных позиций, рассматривая общество в его 
всеобъемлющей целостности и многогранности. 

Разрабатываемая нами проблематика крайне сложна и обширна. 
Исследования онтологии социальности являются трансдисциплинар-
ными по своей природе, поскольку требуют обращения не только к 
психологии и биологии, но и к общесистемным законам эволюции ма-
терии на всех уровнях ее организации, для того, чтобы понять, каково 
место Цивилизации в общей системе Природы. Специализация – это 
одна из главных проблем современной науки и преодолеть ее крайне 
сложно. Поэтому и разработанная нами теория, не смотря на все усилия 
выйти за рамки, остается преимущественно философской по своей 
сути. 

Мы не питаем иллюзий относительно того, что предлагаемая 
нами Общая Теория Социальных Систем является неким окончатель-
ным ответом на вопрос об онтологии социальности. Но в тоже время 
проведенный анализ убеждает нас в том, что ОТСС является доста-
точно качественным теоретико-методологическим основанием не 
только системного исследования социальности на онтологическом 
уровне, но и позволяет эффективно интегрировать социально-гумани-
тарные науки в целостную системную метатеоретическую парадигму. 
Тем не менее, очевидно, что такой проект, как ОТСС может быть реа-
лизован только совокупными усилиями специалистов из различных об-
ластей научного знания. Поэтому мы рады конструктивной и компе-
тентной критике предлагаемого нами варианта ОТСС. 
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Именно для более эффективной критики нами была выбрана 
форма изложения материала близкая к диссертационному исследова-
нию, что обеспечивает удобную структурированность, упорядочен-
ность изложения материала и позволяет четко сформулировать теоре-
тико-методологические основания, ключевые положения и выводы ис-
следования, что, в свою очередь, значительно облегчит критический 
анализ работы со стороны заинтересованных специалистов. 

 
Автор: Розанов Филипп Иванович, кандидат философских наук, 

доцент, доцент кафедры правоведения и философии ФГБОУ ВО 
«Братский государственный университет». 

Со всеми вопросами, пожеланиями и предложениями, адресован-
ными автору, можно обращаться на адрес электронной почты 
firoz@yandex.ru.  
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ВВЕДЕНИЕ 
 

 
Актуальность темы исследования. 
В настоящее время мы являемся свидетелями кардинальной 

трансформации цивилизации, сопровождающейся изменением прак-
тически всех сфер жизни: экономические, политические и социальные 
отношения, образование, СМИ и сфера досуга, семейные и сексуаль-
ные отношения, отношения к природе и технике и т.д. Разные иссле-
дователи, в соответствии со своей сферой интересов, концентрируют 
внимание на отдельных аспектах происходящих перемен и предлагают 
соответствующее объяснение их причинности: кризис потребитель-
ской экономики, развитие демократии и либерализма, ускоряющиеся 
темпы глобализации, прогресс в области ИКТ (информационно-ком-
муникационных технологий), формирование экологического мировоз-
зрения или совершенствование биотехнологий.  

Каждое из этих объяснений по отдельности имеет свои основа-
ния, но, одновременно с этим, не объясняет ничего, поскольку социум 
– это целостная сложная система и все происходящие в нем процессы 
взаимосвязаны. Более того, любые изменения являются лишь проявле-
нием неких фундаментальных процессов, следствием действия неких 
фундаментальных социальных сил и механизмов, которые определяют 
характер происходящих перемен и формируют некое состояние, к ко-
торому цивилизация стремится в своем развитии.  Очевидно, что 
только понимание глубинной, фундаментальной онтологической ос-
новы социальности позволит понять, как взаимосвязаны и взаимообу-
словлены все происходящие процессы и изменения, а также какой эво-
люционно-исторический смысл они имеют.  

Любая проблема современного общества политического, эконо-
мического, культурного, профессионального или сексуального харак-
тера, для своего понимания и решения требует обращения к психоло-
гической и биологической природе человека и социальности. Специ-
фика человека, как биологического вида, заключается в разумной дея-
тельности и создании культуры, как второй природы. И психическая 
деятельность, и процесс социальной коммуникации, и культура, как 
квинтэссенция цивилизационного развития, являются информацион-
ными по своей природе и требуют для своего понимания информаци-
онного подхода [Розанов: 373]. Одновременно с этим совершенно оче-
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видно, что раскрытие онтологической природы социальности невоз-
можно без понимания системного характера социальных процессов и 
раскрытия фундаментальных, диалектических механизмов генезиса и 
развития, универсальных для систем любой природы и специфически 
проявляющихся на социальном уровне организации материи. Таким 
образом, исследование онтологии социальности требует выхода за 
рамки социальной теории и интегративного применения системного и 
информационного подходов. 

Вместе с тем, многофакторность, многоаспектность и комплекс-
ный характер происходящих цивилизационных изменений требуют 
соответствующего характера социальных исследований и соответству-
ющего уровня обобщения от социальной теории, раскрывающей он-
тологическую природу социальности и объясняющую социум как це-
лостную систему, поскольку, в конечном счете, чисто онтологического 
и философского понимания природы социальности недостаточно и 
это понимание должно быть облечено в форму соответствующей па-
радигмы, дающей общие и универсальные теоретико-методологиче-
ские основания для качественно нового исследования социальных про-
блем.  

Актуальность такой обобщающей теоретико-методологической 
парадигмы и необходимость ее создания выражаются в соответствую-
щем кризисе в науке и социальной теории. Отдельные специализиро-
ванные науки достаточно глубоко изучили фундаментальные про-
блемы социальной реальности, такие, как биологические потребности, 
лежащие в основе человеческого поведения, физиологические меха-
низмы психической деятельности, психологические основания соци-
альной активности, функциональное устройство общества, организа-
ция отдельных сфер реальности, структура и механизмы социальных 
интеракций. Однако, огромное количество теоретических наработок, 
концепций, подходов и колоссальный массив эмпирических данных в 
социальных науках и смежных областях не имеют единой теоретико-
методологической парадигмы. В следствие отсутствия целостного вос-
приятия и понимания социальных процессов, невозможно не только 
связать во едино теоретические наработки и разобраться в наколенном 
эмпирическом материале, но и эффективно решать многие, как част-
ные, так и фундаментальные проблемы социальной реальности. 

Методологический аспект современного кризиса в социальных 
науках можно определить с помощью аналогии. Человек, который не 
понимает ничего в программировании, но является, что называется, 
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продвинутым пользователем, может эффективно организовывать свою 
работу с компьютером, но не может понять и исправить какие-либо 
фундаментальные ошибки или проблемы в его работе, а тем более со-
вершенствовать компьютер или создать новое, более эффективное 
устройство. Точно также и современная социальная наука достаточно 
хорошо описывает стандартные социальные феномены, но не пони-
мает, как «работает» социальная реальность, каковы внутренние соци-
альные механизмы, определяющие функционирование и развитие со-
циальных систем и, тем более, не способна на полноценную социаль-
ную инженерию – эффективное управление, модернизацию и созда-
ние социальных систем. И дело не в том, что не хватает подходов для 
решения этих задач (их как раз слишком много), а в том, что при отсут-
ствии целостной картины социальной реальности адекватно выбрать 
из огромного множества подходов, техник и способов не представля-
ется возможным. 

Однако, построение обобщающей теории, раскрывающей онто-
логию социальности, невозможно в современном социально-гумани-
тарном знании, поскольку ни одна социальная наука, ни одно обще-
ственнонаучное или гуманитарное направление не обладает необходи-
мой степенью теоретического обобщения и необходимым универсаль-
ным методологическим аппаратом. Единственной областью знания, 
способной дать соответствующие теоретико-методологические осно-
вания и необходимый уровень обобщения, является философская он-
тология и гносеология. Именно философия позволяет свободно осу-
ществлять трансдисциплинарный синтез теоретических оснований, 
методологических подходов и фактического материала, необходимый 
для разработки обобщающей теории социальности в рамках синтеза 
системного подхода, информационного подхода и социально-гумани-
тарного знания в контексте специальных обществоведческих наук. 

Более того, создание обобщающей системной теории онтологии 
социальности или, в нашей интерпретации, Общей Теории Социаль-
ных Систем (далее ОТСС) не только возможно в рамках философии, 
но и жизненно необходимо для самой философии, онтологии, гносео-
логии и науки в целом. Дело в том, что хотя системный подход прочно 
вошел в научную методологию, а ОТС (Общая Теория Систем) явля-
ется признанным научным направлением, в реальности какого-либо об-
щепринятого варианта ОТС, который мог бы быть теоретико-методо-
логическим основанием единой парадигмы системного подхода, про-
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сто не существует. Существует огромное количество более-менее про-
работанных авторских вариантов ОТС и комплекс более-менее согла-
сованных друг с другом системных идей и методологических подходов. 
Поэтому и системный подход, и ОТС существуют в настоящее время 
как проект, как своеобразный философский камень науки. В этом 
смысле исследование онтологии социальности и разработка системной 
теории социума чрезвычайно актуальны, поскольку социальный уро-
вень организации материи является самым высшим в природе. Следо-
вательно, понимание системных законов, сил и механизмов, действую-
щих в социуме, позволит глубже понять и общесистемные законы, 
силы и механизмы, действующие в природе на всех уровнях системной 
организации материи, а разработка теоретико-методологических прин-
ципов системного исследования социальности позволит на каче-
ственно новый уровень вывести системный подход в целом. Фактиче-
ски, можно утверждать, что исследование онтологии социальности яв-
ляется именно тем направлением исследований, которое, в перспек-
тиве, должно привести к качественному прорыву в понимании онтоло-
гии природы и к созданию окончательного варианта Общей Теории 
Систем, как единой трансдисциплинарной метанаучной парадигмы.  

 
Проблема исследования может быть сформулирована следую-

щим образом. В современной науке отсутствует четкое представление 
об онтологии социальности, т.е. о фундаментальных силах, механиз-
мах, законах и аттракторах функционирования и развития социальных 
систем. Отсутствует понимание происходящих с современным обще-
ством перемен и глобальной цивилизационной трансформации, обу-
словленной развитием информационно-коммуникационных техноло-
гий, а также отсутствует понимание фундаментальной роли информа-
ции в социальных процессах и явлениях. Хотя в рамках различных спе-
циализированных научных дисциплин исследуются и раскрываются 
различные аспекты социальности, отсутствует целостная системная мо-
дель общества и соответствующая целостная системная теоретико-ме-
тодологическая парадигма, позволяющая с единых позиций исследо-
вать социальные, экономические, политические, правовые, культурные 
и социально-психологические явления и процессы, а так же единооб-
разно рассматривать функциональную структуру социальных систем, 
их функциональную динамику и историческую эволюцию. 
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Степень разработанности проблемы. 
Истоки системного подхода лежат в глубокой древности. При-

чина этого в том, что системный подход представляет собой не только 
и, может быть, даже не столько научную методологию, сколько форму 
мировоззрения. В восточной традиции философии системный подход 
составляет основу мировосприятия. Все китайские и японские базовые 
направления философии, такие как конфуцианство, буддизм и даосизм 
являются системными по своей природе. Более того, многие положе-
ния даосизма являются непосредственными предтечами системных 
принципов и, в иносказательной форме, повторяют основные положе-
ния системного подхода. Индийская философская традиция так же го-
ворит о космическом единстве и взаимосвязи всего сущего, развиваю-
щегося по кармическим законам и, по своей сути, так же может счи-
таться предшественником системного подхода, хотя этот вопрос и тре-
бует дальнейшего изучения. 

В европейской философской традиции мы видим разработку си-
стемных идей и, в первую очередь, синергетики, еще в античной диа-
лектике. Аристотель сформулировал идею о несводимости целого к 
простой сумме частей [118]. В трудах диалектиков от Сократа до Гегеля 
были выражены многие принципиальные идеи системного подхода: 
целое больше, чем сумма его частей; части имеют функциональный 
смысл и могут быть познаны только в рамках целостности; части целого 
взаимосвязаны и находятся в состоянии динамического равновесия; лю-
бая целостность не статична, а представляет собой лишь этап сложного 
процесса развития от простого к сложному [169]. Марксистская и, в це-
лом, научная материалистическая диалектика, получила свое развитие 
преимущественно в России. Сторонники диалектического материа-
лизма говорят о научном приоритете и первичности его теоретико-ме-
тодологического аппарата описания и исследования системных явле-
ний самоорганизации по сравнению с синергетикой. Огромным пре-
имуществом диалектики по сравнению с западной системной тради-
цией является то, что диалектический материализм изначально утвер-
ждал единство фундаментальных законов развития как для неживой, так 
и для живой природы и общества. При этом теоретико-методологиче-
ские основания диалектических подходов к изучению социальной ре-
альности всегда носили материалистический характер, что делало их 
научными и позитивистскими.  
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В более-менее четком виде проблематика системных исследова-
ний была сформулирована к концу XIX – началу XX века. В россий-
ской науке приоритет традиционно отдается А.А. Богданову, учение о 
«тектологии» как общей теории организации которого предвосхитило 
многие принципы системного подхода [142]. По своему существу тек-
тология является одним из важных оснований разработки общей тео-
рии строения, функционирования и развития систем, формирования 
теоретических основ организационной оптимизации систем. Харак-
терной особенностью тектологии, заметно выделяющей ее на фоне 
многих более поздних теоретико-системных концепций, является мас-
штабность и широта охвата системных проблем, стремление дать все-
стороннюю, панорамную картину форм, механизмов, процессов и яв-
лений организационного характера. Вместе с тем, Богданов, как пионер 
в своей области, неизбежно рассматривал многие вопросы слишком 
обще, не имея возможности раскрыть глубокие внутренние силы, меха-
низмы и закономерности социальной реальности. В современных усло-
виях прямое применение положений тектологии затруднительно, по-
скольку не только требует переинтерпретации устаревшей терминоло-
гии, но и не позволит решить многие принципиально важные про-
блемы современного общества, не существовавшие ранее. Обстоятель-
ный обзор, современная интерпретация и определенное развитие ре-
зультатов «тектологии» Богданова в ключе современного системного 
подхода осуществлены А.Л. Тахтаджяном [416], Г.Н. Поваровым [351], 
а также целым рядом других авторов. 

Сам термин «общая теория систем», как и общая программа си-
стемных исследований, были предложены Л. Берталанфи [9]. В то же 
время, общая теория систем Берталанфи была не законченной теоре-
тико-методологической парадигмой, а исследовательским проектом, 
получившим многочисленные интерпретации и варианты развития. 
Среди наиболее значимых продолжений можно выделить такие, как 
«параметрическая системная концепция» А.И. Уемова с коллегами [428], 
системные идеи Ю.А. Урманцева [433], М. Месаровича [305], Я. Така-
хары [305], «системология» Б.С. Флейшмана [440], «функциональная 
теория организации» М.И. Сетрова [393] и др.  

Многие важные результаты общесистемного характера получены 
в более специальных системно-организационных исследованиях: ки-
бернетической концепции систем У.Р. Эшби [480], «праксеологии» Т. 
Котарбинского [254], «науке организации» К. Адамецки  [103], «теории 
функциональных систем» П.К. Анохина [112], теории «эволюционного 
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синтеза систем» Е.П. Балашова [124], «теории систем» М. Арбиба [219], 
теории «структурной гармонии систем» Э.М. Сороко [404], системных 
теориях Дж. Клира [237], В.С. Раппопорта [308], О. Ланге [273], Д. Мако 
[305] и др. Дальнейшее свое развитие общая теория систем нашла в 
направлении разработки теории сложных больших систем Г. Крона 
[261], Н.П. Бусленко [154], К. Боулдинга [13], С.А. Саркисяна [387], Л.В. 
Голованова [387], А.Д. Холла [457], А.А. Денисова [194], Д.Н. Колесни-
кова [194], Ю.А. Шрейдера [471].  

Значительный конструктивный вклад в формирование отдель-
ных аспектов общетеоретических положений системного подхода вно-
сят прикладные системные исследования в частных научных дисципли-
нах, реализованные В.И. Вернадским [159], Н.В. Тимофеевым-Ресов-
ским [418], М.М. Камшиловым [221], А.А. Малиновским [289], М.С. Ка-
ганом [218], Т.И. Заславской [208], В.А. Ганзеном [167], В.Н. Сагатов-
ским [383], Ф.И. Перегудовым [343], Ф.П. Тарасенко [343], О.М. Сичи-
вицей [397], О.И. Ивановым [216], Н.А.  Ивановым [215], Дж. ван Гигом 
[173], С.Л. Оптнером [335] и др. Важное значение имели исследования 
в области системной инженерии и системотехники таких ученых как 
Г.Х. Гуд [182], Р.З. Макол [182], Дж. Диксон [195], Г. Честнат [467] и др.  

Развитие многих положений общей теории систем естественным 
образом осуществлялось через развитие информационистских концеп-
ций в математике, естественных и инженерных науках, что обусловлено 
фундаментальной онтологической ролью информации в природе. Ло-
гико-математическое направление системных исследований реализо-
вано в работах Д.А. Поспелова [356], В.М. Одрина [333], С.С. Картавова 
[333], В.Д. Ногина [331 и др. Исследование операций и математических 
проблем системного анализа осуществляли М. Сасиени [106], Р. Калман 
[219], П. Фалб [219], М. Арбиб [219], В.Д. Могилевский [310] и др. Важ-
ную роль сыграли работы Дж. Неймана [325] по созданию теории ав-
томатов, где были заложены основы теории искусственного интеллекта, 
представленной позднее в работах В.И. Варшавского, В.Б. Марахов-
ского, В.А. Песчанского, Л.Я. Розенблюма [110], П.Г. Уинстона [429] и 
др.  

Многочисленные попытки разработать концептуальные матема-
тические основы общей теории систем представлены в трудах У. Пор-
тера [355], В.Г. Сраговича [409], Л.В. Канторовича [223], В.Н. Крупского 
[263], В.Е. Плиско [263]. Применение математических методов позво-
лило на основе идей системного подхода предложить варианты моде-
лирования социально-экономических систем таким авторам как В.И. 
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Данилов-Данильян [191], А.А. Рыбкин [191], В.В. Дружинин [197], Д.С. 
Конторов [197], И.Б. Новик [330], А.И. Орлов [336], Л.А. Растригин 
[367], Дж. Форрестер [441]. При оценке современного уровня развития 
системных исследований нельзя не отметить тот большой вклад, кото-
рый внесли в развитие формальной составляющей теории систем ра-
боты С. Янга [486], Т. Саати [382], Л. Кернса [382], И. Пригожина [359], 
Ч. Мидоу [307], Ф. Эмери [107], Д. Клиланда [236], В. Кинга [236] и др. 
Лингвистические аспекты системного подхода разработаны в трудах Н. 
Хомского [458], Дж. Катца [31], Дж. Фодора [31]. 

Большую роль в развитии ОТС играют общесистемные прин-
ципы кибернетики, как науки о самоорганизующихся системах, о связи 
и управлении. Кибернетика естественным образом объединяет в своей 
теоретико-методологической парадигме понятия системы и информа-
ции, а также интегрирует многие естественнонаучные и гуманитарные 
подходы и идеи, поскольку проблемы управления в живой и неживой 
природе носят трансдисциплинарный характер. Большой вклад в си-
стемные исследования со стороны кибернетики внесли труды Н. Ви-
нера [163], Я. Ауэрхана [120], М. Аптера [115], А.И. Берга [134], Б.В. Би-
рюкова [134], Н.Н. Воробьева [134], Л.П. Крайзмера [257], В.П. Сочивко 
[257], Н.Е. Кобринского [239], Ю.И. Черняка [466], С.А. Думлера [198], 
П.С. Граве [179], Л.Т. Кузина [265], Е.З. Майминас [161], Э.Й. Вилкас 
[161] и др. Близкой к данной сфере является теория информации К.Э. 
Шеннона, где изучаются вероятностные процессы, общие закономер-
ности и принципы которых не зависят от природы источника инфор-
мации [473]. На основе развития идей Н. Винера и К. Шеннона были 
сформулированы концепции саморегулирования и самоуправления 
У.Р. Эшби [480], а также кибернетические модели управления соци-
ально-экономическими системами (С. Бир [138], В.М. Глушков [224] и 
др.). Именно в рамках кибернетики и теории информации глубокое 
развитие получили такие важные для ОТС понятия как управление, эн-
тропия, упорядоченность, обратная связь и т.д. 

Отечественными учеными с начала 60-х годов ХХ в. разрабаты-
вается системно-инженерное направление системных исследований, 
отраженное в трудах таких известных ученых как Ю.И. Клыков [238], 
Д.Г. Жимерин [203], В.А. Мясников [203], А.А. Шаров [471], В.И. Ни-
колаев [329], В.М. Брук [329] и др. Анализ приведенных выше направ-
лений исследований показывает, что в более или менее осознанном 
виде все специалисты по системному подходу понимали теснейшую 
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взаимосвязь системной теории и наук об информации, поскольку ин-
формация, как фундаментальная научная категория, является не только 
удобным, но и необходимым элементом описания универсальных и все-
общих системных законов природы, в том числе и в социальной сфере. 

В отечественной философии и науке в конце XX в. развитие си-
стемных исследований шло по нескольким направлениям. Существен-
ную роль в формировании философского ядра системной методоло-
гии и ОТС сыграли работы В.И. Кузьмина [266], В.С. Тюхтина [425], 
Д.М. Гвишиани [168], В.Г. Горохова [178], Г.П. Щедровицкого [476], 
В.Д. Морозова и В.В. Морозова [319], В.П. Фофанова [442], Ю.Г. Мар-
кова [293], О.С. Разумовского [361], П.Н. Калошина [220], А.Д. Урсула 
[434], В.В. Крюкова [373], Э. Ласло [60], Д. Боулера [15], П. Макферсона 
[72], А. Бама [4], С.Н. Смирнова [399] и др. Философско-онтологиче-
ские аспекты системного изучения информации отражены в работах 
В.А. Ладова [270], И.В. Мелик-Гайказян [299], М.В. Мелик-Гайказян 
[300], В.Ф. Тарасенко [301], Н.А. Лукьяновой [283], С.В. Клягина [437], 
О.Д. Шипуновой [437], Н.П. Лукиной [282], Н.Н. Самохиной [282], А.П. 
Моисеевой [312].  

Философско-методологическое направление системных иссле-
дований представлено в трудах таких ученых как В.Г. Афанасьев [121], 
А.Н. Аверьянов [101] и др. Онтологические основания системного изу-
чения общества, культуры и деятельности предложены такими уче-
ными, как Э.С. Маркарян [292], А.А. Пелипенко [342], И.Г. Яковенко 
[342], В.Н. Сыров [412, 413], М.П. Завьялова [205], И.Б. Ардашкин [116], 
А.А. Корниенко [249], Е.В. Борисов [145], Н.А. Колодий [245], Л.А. Ко-
робейникова [250], Е.А. Найман [323], В.В. Чешев [468], В.Г. Рубанов 
[377] и некоторыми другими.  

Экономико-производственный аспект системных исследований 
отражен в работах Е.П. Голубкова [177], С.А. Валуева [395], В.Н. Волко-
вой [395] и других исследователей. Организационно-управленческое 
направление системных исследований представлено трудами специа-
листов из самых разных областей науки, таких, как Л.И. Евенко [308], 
Б.З. Мильнер [308], Д.Б. Персиц [344], С.П. Никаноров [344], Л.А. Ба-
зилевич [123], Д.В. Соколов [123], Л.К.  Франеева [123], А.Г. Аганбегян 
[102], К.А. Багриновский [102], А.Г. Гранберг [102], А.А. Беляев [133], 
Э.М. Коротков [133], М.В. Локтионов [213], А.Т. Зуб [213], С.Е. Хачату-
ров [456], Г.И. Петрова [346]. Психологическое направление системных 
исследований наиболее полно выражено в трудах В.П. Зинченко [211], 
Б.Ф. Ломова [280], Д.Н. Завалишина [204], А.В. Брушлинского [150], 
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Ю.И. Александрова [108], Б.Н. Рыжова [380], А.А. Барабанщикова [125] 
и др. Определенные элементы системного подхода в педагогической 
деятельности и образовании реализованы в работах П.В. Алексеева 
[109], А.В. Панина [109], Т.Г. Лешкевича [278], Г.И. Рузавина [378], В.С. 
Барулина [128], В.Е. Кемерова [233], С.Э. Крапивенского [258], К.Х. 
Момджяна [315], А.Г. Спиркина [408] и др.  

Если говорить о разработанности обобщающей теории социума 
со стороны социальной философии и социологии, то понимание того, 
что социальные организации и образования имеют общую онтологию 
и законы генезиса, функционирования и развития возникло в XIX в. 
Тогда же зародились идеи необходимости создания единого, универ-
сального социального учения. В рамках социологии системные идеи 
целостности, органичной и неразрывной взаимосвязанности различ-
ных сфер социальной реальности в различной форме изначально при-
сутствовали с момента формирования этой научной отрасли. Систем-
ные по своей сути концепции были разработаны в трудах практически 
всех классиков социологии: «органическое целое» О. Конта [248], «ор-
ганицизм» Г. Спенсера [407], «механическая и органическая солидар-
ность» Э. Дюркгейма [199], «общественно-экономическая формация» К. 
Маркса [294] «функционализм» Б. Малиновского [290], Т. Парсонса 
[341] и Р. Мертона [304], «структура» А. Радклифф-Брауна [82], «импе-
ративно координированные ассоциации» Р. Дарендорфа [192], «кон-
фликтный функционализм» Л. Козера [242], «социальная система» Н. 
Лумана [67] и т.д. Практически нет научных направлений в социологии, 
которые в той или иной мере не касались системной теории и методо-
логии или достижения которых не способствовали в чем-то их разви-
тию. И данная ситуация является совершенно закономерной, так как от-
ражает объективное существование системной организации социума. 

Начиная с 50-х годов ХХ века теоретические идеи и методология 
общей теории систем начинают активно использоваться в социально-
экономических дисциплинах. К данным направлениям можно отнести 
исследования в области теории игр Д. Блэкуэлла [479], М.А. Гиршека 
[141], В.Ф. Крапивина [259], Р.Д. Льюиса [285], Г. Райфа [363], где ос-
новное внимание уделяется теоретико-игровым методам синтеза слож-
ных систем и поведению их в конфликтных ситуациях. Важный вклад 
в исследование социально-экономических систем внесли концепции 
операционного моделирования Э. Квейда [231], Г. Вагнера [156], У. 
Чермена [462], Р. Акоффа [462], Л. Арнофа [462] и теории принятия 
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решений В.А. Губанова [181], И.М. Макарова [286] и др. Социологиче-
ский взгляд на проблематику системных исследований отражен в рабо-
тах В.Г. Подмаркова [352], Е.И. Морозова [320], Ю.М. Плотинского 
[350], Ю.М. Резника [368], А. Моль [314], А.Ю. Рыкуна [381]. 

Системная методология широко используется в плане поста-
новки целей развития больших социальных систем, изучения процесса 
их функционирования и развития (Дж. Гэлбрейт [188], А.М. Гендин 
[170], Н.Н. Моисеев [311], В.Н. Сыров [412], И.В. Черникова [464]), а 
также последующего прогнозирования этих процессов (В.Н. Цыгичко 
[461], Федулов А.А. [461], Федулов Ю.Г. [461]). Появлялись даже по-
пытки разработать более-менее целостные теории социальных систем, 
представленные в работах И.В. Блауберга [140], Э.Г. Юдина [140], В.Н. 
Садовского [385], Н.Т. Абрамовой [100], В.М. Лейбина [277], Э.Л. Нап-
пельбаум [324], Л.А. Петрушенко [347], К.В. Судакова [411], В.Н. Южа-
кова [482]. 

Многие теоретические, методологические и методические про-
блемы изучения социальных систем на уровне социологических иссле-
дований подробно проанализированы в работах Г.С. Батыгина [130], 
В.Г. Гречихина [180], Е.Н. Гурко [185], В.Б. Голофаста [176], Д.Ф. Коз-
лова [243], Г.В. Осипова [339], С. Михайлова [309], В.Г. Овсянникова 
[332], М.Н. Руткевича [379], В.А. Ядова [485], П. Лазарсфельда [271], Дж. 
Тернера [417]. Методологические проблемы изучения общества как це-
лостной общественно-экономической системы рассматриваются в ра-
ботах Г.А. Антипова[113], В.П. Кузьмина [267], А.Н. Кочергина [113], 
В.И. Гурьева [186], Б.Г. Литвака [279]. Разработка теоретических поло-
жений теории социальных систем со стороны социологии организа-
ций ведется такими учеными как А.И. Пригожин [360], В.В. Кондратьев 
[153], Я. Зеленовский [210], Дж. Морисей [318].  

В настоящее время социология представляет собой специфиче-
ское направление исследований общества, но социологии, как целост-
ной теоретико-методологической парадигмы и универсальной единой 
теории общества, не существует. Тем не менее, в той или иной форме, 
теоретико-методологические принципы системного подхода реализо-
ваны различными исследователями. В области социологии труда – это 
Н.И. Дряхлов [253], А.И. Кравченко [255], социологии конфликта - А.Г. 
Здравомыслов [209], В.Н. Шаленко [470], социологии жизни - Ж.Т. То-
щенко [422], теории социальной работы - В.А. Никитин [328], М.В. 
Фирсов [438], Е.Г. Студенова [438],   социологии досуга - Г.П. Орлов 
[337], социологии социальной сферы - Г.И. Осадчая [338], В.Н. Ковалев 
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[420], экономической социологии - Р.В. Рывкина [208], политической 
социологии - Ю.А. Левада [275], В.Г. Немировский [326], Д. Д. Невирко 
[326], социологии духовной сферы - А.К. Уледов [430], Ю.А. Крючков 
[264], социологии информатики - И.В. Соколова [402], В.И. Игнатьев 
[217], социологии управления - О.А. Уржа [432], Л.Т. Волчкова [406], 
А.В. Тихонов [419], С.С. Фролов [446], социологии личности - Н.Н. Бо-
карев [144], И.С. Кон [246], В.М. Соколов [401], социологии семьи - А.И. 
Антонов [114], В.М. Медков [114], М.С. Мацковский [298], социологии 
трудового коллектива - А.К. Зайцев [207], Ю.Д. Красовский [260], со-
циологии региона - Н.А. Аитов [104], А.А. Удоденко [426]. Важный 
вклад в разработку практических методов совершенствования и проек-
тирования социальных систем в рамках общей теории социальных ор-
ганизаций внесли такие ученые как В.Н. Иванов [214], В.Н. Вяткин 
[166], В.Н. Бурков [153], В.А. Ириков [152], В.И. Патрушев [214].  

Рассмотренные нами подходы и концепции образуют обшир-
ный массив знаний об общих закономерностях систем, методах систем-
ной деятельности, путях развития системной теории и методологии. 
Можно утверждать, что необходимый потенциал для создания обобща-
ющей теории социальных систем уже накоплен и теперь необходимо с 
системных позиций обобщить имеющиеся теоретико-методологиче-
ские наработки. Однако, существующие варианты обобщающих соци-
альных концепций, как и существующие варианты ОТС, несмотря на 
большой потенциал, не ориентированы на реальный теоретико-мето-
дологический синтез, поскольку нацелены на решение достаточно уз-
кого круга специальных проблем. Еще в середине 70-х годов, характе-
ризуя ситуацию, сложившуюся в области разработки ОТС, В.Н. Садов-
ский отмечал внушительное многообразие различных позиций, явную 
или скрытую конкуренцию отличающихся друг от друга подходов, тео-
ретическую неопределенность в исходных установках [385, с.6]. За про-
шедшие десятилетия наука и философия сделали большой шаг вперед 
в понимании онтологии природы и социальности, что способствовало 
развитию системных подходов в отдельных науках, но проблема созда-
ния единой, универсальной, подлинно общей системной теории все 
также остается не решенной. 

 
Объект исследования: Социальность как специфическая 

форма организации материи и специфический уровень системной ор-
ганизации природы, специфический тип систем, а также как специфи-
ческий тип процессов, взаимодействий и отношений. 
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Предмет исследования: Фундаментальные силы, механизмы со-
циального взаимодействия, закономерности структурно-функциональ-
ной организации социальных систем, универсальные законы социаль-
ной динамики и исторической эволюции, лежащие в основе социаль-
ности и общие для всех форм, видов и типов социальной организации 
материи. 

 
Гипотеза: Существуют фундаментальные силы, механизмы и за-

коны социальной реальности, определяющие функционирование и 
развитие социальных систем на всех уровнях социальной организации 
материи, которые могут быть формализованы и описаны в рамках еди-
ной обобщающей теории социальности, описывающей и объясняю-
щей все социальные явления и процессы, все формы, виды и типы со-
циальной организации и социального взаимодействия и интегрирую-
щей в рамках единой теоретико-методологической парадигмы все спе-
циальные социальные науки как частные случаи более общей теории. 
Подобная обобщающая теория может быть создана только в рамках 
синтеза системного и информационного подходов со специальными 
социальными теориями, поскольку системная теория обеспечивает не-
обходимый уровень обобщения и целостности исследования социаль-
ности, информационный подход раскрывает природу, фундаменталь-
ные силы и механизмы социальности, а специальные социальные тео-
рии описывают структурно-функциональные свойства и общие прин-
ципы динамики социальных систем, а так же являются бесценным ис-
точником фактического материала. 

Таким образом, цель нашей монографии мы можем сформули-
ровать следующим образом: исследование онтологии социальности 
для выявления и определения фундаментальных сил, универсальных 
механизмов и всеобщих законов, лежащих в основе всех социальных 
процессов и явлений и определяющих функционирование и развитие 
социальных систем на всех уровнях социальной организации, а также 
выявление теоретико-методологических оснований построения обоб-
щающей теории социума путем синтетической интеграции системного 
подхода, информационного подхода и специальных социально-гума-
нитарных теорий. 

 
Поставленная цель логически определяет необходимый для 

нашего исследования комплекс задач: 
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1. Исследовать существующие подходы к теоретическому описа-
нию социальности в философии и социальных науках, проследить их 
эволюционное развитие, проанализировать потенциал существующих 
в различных специальных науках подходов к построению обобщаю-
щей теории социума и выявить теоретико-методологические предпо-
сылки создания общей теории социума. 

2. Исследовать современное состояние системных исследований 
социальности, проанализировать потенциал применимости Общей 
Теории Систем к построению общей теории социума и выявить теоре-
тико-методологические предпосылки применения системного подхода 
к исследованию онтологии социальности. 

3. Проанализировать существующие теории информационного 
общества на предмет раскрытия информационной природы социаль-
ности, выявить имеющиеся теоретико-методологические предпосылки 
исследования информации, социальной информации и информаци-
онных процессов в социуме. 

4. Исследовать онтологию системности как специфического при-
родного феномена, и выявить фундаментальные свойства, характери-
стики, и параметры систем как специфических объектов реальности. 

5. Выявить и определить фундаментальные силы и механизмы 
функционирования и развития систем. 

6. Выявить и определить фундаментальные факторы и механизмы 
генезиса систем, метасистемного перехода, эволюции систем, а также 
определить базовые этапы системной эволюции материи. 

7. Определить и сформулировать фундаментальные принципы 
системного подхода, уточнить и предложить формулировки базовых 
законов, положений и принципов ОТС. 

8. Исследовать онтологию информации, проанализировать ос-
новные концепции информации в философии, естественных и гума-
нитарных науках, выявить ключевые характеристики и свойства инфор-
мации и дать определение информации как природному феномену. 

9. Выявить свойства, характеристики и особенности социальной 
информации и дать ей соответствующее определение. 

10. Определить фундаментальную роль информации, информа-
ционных процессов и информационных технологий в социальных 
процессах и явлениях. 

11. На основе выявленных теоретико-методологических основа-
ний и принципов системного и информационного подходов к иссле-
дованию социальных систем выявить и определить фундаментальные 
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силы и механизмы, определяющие социальность и лежащие в основе 
социального уровня системной организации материи. 

12. Определить универсальные принципы и закономерности 
функциональной структуры социальных систем, определить специ-
фику функциональной организации социосистем на разных уровнях, 
выделить и определить базовые функциональные подсистемы, соци-
альные институты и организации социальных систем. 

13. Выявить фундаментальные механизмы функционирования и 
взаимодействия функциональных структур социальных систем. 

14. Выявить и определить фундаментальные факторы, силы и ме-
ханизмы, определяющие эволюцию социальных систем и историче-
скую динамику цивилизации. 

15. Определить этапы, уровни и периоды эволюционного разви-
тия социальных систем. Предложить периодизацию социально-исто-
рического развития социума и определить ключевые характеристики, 
свойства, тенденции и перспективы современного этапа развития ци-
вилизации. 

16. Выявить и определить аттрактор социальной эволюции, конеч-
ное состояние развития социальных систем, выявить особенности его 
структурно-функциональной организации, ключевые характеристики 
и параметры. 

17. Выявить и определить теоретико-методологические основания 
общей онтологической теории социальности (общей теории социаль-
ных систем) и сформулировать ее законы, положения и принципы. 

18. Исследовать особенности и возможности общей онтологиче-
ской теории социальности как универсальной теоретико-методологи-
ческой парадигмы, способной интегрировать все социально-гумани-
тарные науки, теории и подходы. 

19. Проанализировать разработанную общую онтологическую 
теорию социальности и ее основные положения на соответствие кри-
териям научности согласно современной научной парадигме и фило-
софии науки, а также обозначить ключевые проблемы данной теории 
и определить перспективы ее дальнейшего развития. 

 
Теоретическая основа исследования. 
Если пытаться классифицировать имеющиеся разработки иссле-

дуемой нами проблемы, то применение системного подхода позволяет 
понять, что для любой теории существует теоретическая основа, в ко-
торой, в свою очередь, могут быть выделены три уровня. Макроуровень 
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– это верхний, обобщающий, метасистемный уровень для данной тео-
рии как системы. Теории макроуровня являются материнскими для дан-
ной теории, которая является частным случаем по отношению к ним. 
Теории среднего уровня – это теории одного уровня с данной теорией 
из других областей научного знания, функционально связанные с ней 
и образующие путем взаимодополнения целостную функциональную 
систему. Теории микроуровня – это теории, являющиеся функциональ-
ными элементами данной теории и формирующими ее как целостную 
систему знания. 

Проблема определения макроуровня для общей онтологической 
теории социума имеет определенную сложность, обусловленную тем, 
что ОТС, по своей природе, является высшим уровнем теоретико-ме-
тодологического обобщения в науке и, потенциально, претендует на 
статус конечной метатеории. Поэтому определение метатеоретиче-
ского уровня для подобной социальной теории является достаточно 
условным. Собственно говоря, для нее метатеориями являются лишь 
сама ОТС, частным случаем которой она является, и философия, как 
сфера знания, выходящая за рамки научной методологии и ставящая 
своей целью поиск и исследование самых общих законов природы (в 
чем аналогична, по сути, ОТС). Именно в этом причина, почему, на 
наш взгляд, создание как обобщающей социальной теории, так и ОТС 
возможно только в рамках философии – ни одна наука в принципе не 
обладает необходимой степенью теоретико-методологического обоб-
щения. Если же пытаться выделить в рамках философии отдельные 
направления, имеющие непосредственное отношение к созданию 
обобщающей социальной теории и предлагающие, на данный момент, 
более высокий уровень обобщения, то это будут онтология, социаль-
ная философия, философия науки и техники. 

Средний уровень для обобщающей социальной теории состав-
ляют системные теории других сфер реальности, которые в совокупно-
сти с ней формируют ОТС. Это системные, междисциплинарные кон-
цепции, раскрывающие онтологические основания реальности на ба-
зовых уровнях организации материи, которые в большом количестве 
существуют в каждой из базовых наук: физике, химии, биологии, пси-
хологии, кибернетике, как общей науке об управлении, и математике.  

Следует отметить, что ни одна общественная наука не обладает 
необходимой степенью обобщения, которая позволила бы стать осно-
вой обобщающей социальной теории. Все фундаментальные науки, та-
кие как физика, химия, биология или математика включают в сферу 
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своих исследований определенный уровень организации материи це-
ликом, в следствие чего они потенциально способны на необходимый 
уровень обобщения для создания соответствующей системной теории: 
общей теории физических, химических или биологических систем. 
Однако для социального уровня организации материи такой обобща-
ющей, фундаментальной науки нет и никогда не существовало. В исто-
рической перспективе возникновение социологии было проектом, ко-
торый должен был привести к созданию фундаментальной науки об 
обществе. Однако, надежды, возложенные на социологию, не оправда-
лись и она стала одной из частных и, может даже, прикладных социаль-
ных наук. В следствии этого все общественные науки можно рассмат-
ривать не иначе, как частный случай обобщающей социальной теории, 
т.е. как ее микроуровень. Поэтому и системные теории, разработанные 
в рамках частных социальных наук, можно трактовать только как тео-
рии микроуровня, раскрывающие системную специфику отдельных, 
частных сторон социальной реальности, таких как экономика, поли-
тика, право, культурология, социология, история. Поскольку обобща-
ющая социальная теория должна являться метатеорией по отношению 
ко всем гуманитарным наукам, то отдельные науки об обществе явля-
ются ее функциональными элементами – подсистемами. 

Если же попытаться определить конкретные теории, концепции, 
идеи и соответствующие персоналии, то можно классифицировать 
теоретические основания исследования следующим образом: 

Со стороны философии и онтологии: 

 Материалистическая диалектика. 

 Материалистическая теория отражения как имманентного свой-
ства процессов взаимодействия в природе. 

 Общенаучные и философские концепции взаимодействия как 
обмена. 

 Концепция трансгуманизма (М. Мор, Н. Бостром). 

 Концепция технологической сингулярности (В. Виндж, Р. 
Курцвейл). 

 Концепция биологического аболиционизма (Л. Манчини, Д. 
Пирс). 

 Философские концепции ОТС и системного подхода (Г.П. 
Щедровицкий, В.Н. Садовский, И.В. Блауберг, Э.Г. Юдин, А.И. Уёмов, 
Э. Ласло, Р. Акофф, М.И. Сетров, Г.П. Мельников и др.). 

Со стороны системного подхода: 
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 Коллективная рефлексология В.М. Бехтерева. 

 Тектология как общая теория организации А.А. Богданова. 

 Общая теория функциональных систем П.К. Анохина. 

 Общая теория систем (Л. фон Берталанфи, А.Д. Холл, Р.И. 
Фейджин и др.) 

 Синергетика как наука о самоорганизации (Г. Хакен, И. Приго-
жин), а также идеи универсального эволюционизма и коэволюции че-
ловека и природы (Н.Н. Моисеев, М.В. Волькенштейн, Д.С. Чернав-
ский). 

 Синергетические концепции клиодинамики, клиометрики и 
универсальной истории (Г.Г. Малинецкий, Л.И. Бородкин, С.П. Ка-
пица, А.В. Коротаев, С.Ю. Малков, А.П. Назаретян и др.). 

 Концепция метасистемного перехода В.Ф. Турчина. 
Со стороны информационного подхода: 

 Теории информации как сущностной основы процессов отра-
жения (В.Б. Гухман, А.Д. Урсул) и концепция информации как изо-
морфа «другого» В.И. Игнатьева. 

 Информационистские концепции социума: информология, со-
ционика, социальная информатика, теория информационного взаимо-
действия В.З. Когана и, в частности, его концепции, тезауруса, инфо-
потока, инфофонда и универсальной структуры инфопроцессов.  

 Концепция социальной информации как аспекта и результата 
отражения обществом социальной формы движения материи и всех 
других ее форм в процессах социального взаимодействия (А.Д. Урсул). 

 Концепции взаимосвязи информации и системных процессов 
социальной и природной эволюции (В.В. Дружинин, Д.С. Конторов, 
В.И. Корогодин, Н.Н. Моисеев, И. Пригожин). 

Со стороны социально-гуманитарного знания: 

 Теории социального обмена (Дж. Хоманс, П. Блау, Р. Эмерсон). 

 Концепции социального взаимодействия в рамках социологи-
ческих теорий структурного функционализма (Т. Парсонс) и символи-
ческого интеракционизма (Ч. Кули, У. Томас, Дж. Мид). 

 Нейрофизиологические, психологические и психоаналитиче-
ские теории социального взаимодействия (И.М. Сеченов, П.К. Анохин, 
Б.Ф. Скиннер, З. Фрейд, К.Г. Юнг, Э. Фромм) 

 Теории информационного общества и концепция информа-
ционализма М. Кастельса.  
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Методология исследования: 
Принцип универсальности законов эволюции материи и непре-

рывности ее развития (глобальный эволюционизм), принципы матери-
алистической диалектики, системный подход, информационный под-
ход и принцип информационной природы процессов отражения, 
принципы самоорганизации, принцип метасистемного перехода, кате-
гории взаимодействия и обмена, принцип социального взаимодействия 
как информационного обмена. 

 
Методы исследования:  
Диалектический и субъектно-деятельностный подход, систем-

ный анализ, структурно-функциональный анализ, сравнительный ана-
лиз, семантический анализ, метод экспликации, метод восхождения от 
абстрактного к конкретному, общенаучные методы (метод аналогий, 
моделирование, идеализирование, абстрагирование, формализация, 
концептуализация, классификация, интерпретация, индукция и дедук-
ция, аксиоматический метод), герменевтический метод, синергетиче-
ский, системно-генетический (В.И. Игнатьев) и эволюционно-истори-
ческий подходы.  

 
Научная новизна исследования 

1. Установлено, что теоретическое обобщение исторического 
опыта человечества и создание универсальной модели глобальных со-
циоисторических систем является аттрактором развития социогумани-
тарного знания. 

2. Выявлены и определены ключевые проблемы в философии и 
социальных науках на пути создания обобщающей теории социума. 
Установлено, что данные проблемы носят системный и трансдисци-
плинарный характер, в следствие чего принципиально не могут быть 
решены в рамках специальных социальных наук. 

3. Выявлены теоретико-методологические основания применения 
системного и информационного подходов к созданию обобщающей 
теории социума, а также обосновано достижение синергетического эф-
фекта в результате их теоретико-методологической интеграции в рам-
ках философии. 

4. Сформулированы ключевые теоретико-методологические тре-
бования к Общей Теории Систем, которая должна обязательно иметь 
фундаментальное, всеобъемлющее определение системы, содержать в 
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себе четко сформулированные на основе данного определения фунда-
ментальные системные законы и предлагать универсальные теоретико-
методологические принципы, которые в совокупности должны полно-
стью охватывать все системные свойства, процессы и явления в при-
роде. Определены ключевые характеристики будущей общей теории 
социума. 

5. Выделены и определены ключевые принципы и признаки си-
стемности, на основе которых сформулировано фундаментальное 
определение системы. 

6. Раскрыта системная природа таких феноменов как синергизм, 
эмерджентность, неравновесность, динамическое равновесие, упорядо-
ченность, целостность, абсолютная и относительная сложность, веро-
ятность, аттрактор, бифуркация, процессуальность систем, им дано 
объяснение и соответствующее определение в рамках общей пара-
дигмы системных исследований. 

7. Уточнены и сформулированы ключевые положения ОТС, 
предложено фундаментальное определение системы, сформулировано 
4 фундаментальных системных закона и определено 12 теоретико-ме-
тодологических принципов системного подхода. Установлено, что си-
стемный подход является обобщающей научной мета-методологией, 
интегрирующей три базовых научных методологических парадигмы, 
отвечающих за свою сферу и принципы исследования: синергетиче-
скую, структурно-функциональную и системно-эволюционную (исто-
рическую) парадигмы. 

8. Раскрыта природа отражения как явления изоморфного взаим-
ного равноправного изменения структуры систем в результате их пря-
мого или опосредованного взаимного действия друг на друга. В рамках 
системного подхода даны определения феноменам отражения, изомор-
физма, обмена и взаимодействия в двух его фундаментальных формах 
- системное взаимодействие и энергетическое взаимодействие.  

9. Определены фундаментальные законы, принципы и меха-
низмы системной эволюции и метасистемного перехода. Введены и 
обоснованы понятия системной сингулярности, глобального и локаль-
ного метасистемного перехода, а также интросистемного перехода. 
Предложена общая периодизация системной эволюции материи, опре-
делена последовательность этапов системной эволюции и выделены 
характеризующие черты соответствующих форм организации мате-
рии. 
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10. Доказано, что во всех реально существующих системах энтро-
пия убывает, в то время как составляющие их подсистемы увеличивают 
собственную энтропию в следствие специализации и функциональной 
дифференциации. Сформулированы базовые принципы системной 
динамики и термодинамики, а также раскрыт системный смысл и взаи-
мосвязь таких понятий как коэффициент полезного действия, ресурс 
системы, адаптация, редукция, упорядоченность. 

11. Определены ключевые признаки и характеристики информа-
ции как онтологического феномена и предложены определения ин-
формации и социальной информации, снимающие противоречия 
между атрибутивной и функциональной концепциями информации. 
Раскрыта природа и взаимообусловленность фундаментальных явле-
ний отражения, изоморфизма и обмена.  

12. Доказано, что функционирование человека как биологического 
организма, представляет собой обмен психической системы информа-
цией со средой, сама психическая деятельность является информаци-
онным процессом, а информационное взаимодействие между социаль-
ными элементами представляет собой циркуляцию инфопотоков.  
Определены характеристики, механизмы и особенности информаци-
онного взаимодействия на различных уровнях социальности.  

13. Установлены фундаментальные психобиологические силы и 
факторы социальной активности. Выделены базовые психические 
структуры, определяющие соответствующие формы социальной ак-
тивности на различных уровнях социального взаимодействия. Обосно-
вана необходимость системно-информационного подхода к исследова-
нию социальности, т.е. исследованию социальных систем как инфор-
мационных систем, поскольку их определяющим признаком является 
информационное взаимодействие. 

14. Сформулирована теория информационно-технологической 
матрицы, как специфической информационной структуры социума, 
универсального носителя наследственной информации социума, ин-
струмента функционального программирования социальных элемен-
тов и посредника всех социальных взаимодействий.  

15. Сформулирована теория информационного обмена как фунда-
ментального механизма социального взаимодействия. Показано, что 
информационный обмен является фундаментальным механизмом со-
циального взаимодействия как общей системы личностных и коллек-
тивных отношений в социуме. Предложена универсальная модель со-
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циального взаимодействия, сводящая воедино и устанавливающая со-
ответствие между структурными уровнями социального взаимодей-
ствия, доминирующими информационными структурами, доминирую-
щей сферой социальных отношений и определяющим типом социаль-
ного взаимодействия. Выявлена и определена специфика социального 
информационного взаимодействия в экономической, политической, 
правовой, культурной, межличностной формах. 

16. Предложено решение ряда принципиальных проблем, стоя-
щих перед традиционной социальной теорией, таких как выведение из 
элементарного межактороного взаимодействия социальных институ-
тов, а также объяснение происхождения и функционирования социаль-
ных институтов в рамках парадигмы социального обмена. Согласована 
парадигма социального обмена с парадигмой социальных фактов, кон-
цепцией социального действия, а также раскрыты психологические и 
экономические аспекты социального информационного обмена. Пред-
ложенная концепция автообмена позволила объяснить целый ряд явле-
ний, связанных с феноменами самовознаграждения, таких, как бескоры-
стие, любовь, немотивированная агрессия и т.д. Представляя автообмен 
как информационный психосоциальный процесс, теория социального 
информационного обмена органично сливается с объяснительной 
психологией, преодолевая ограниченность описательного бихевио-
ризма. 

17. Выявлены фундаментальные психобиологические силы и меха-
низмы активности социальных элементов, определяющие генезис со-
циальных систем. Определены ключевые признаки социальности. Де-
тально и последовательно проанализированы механизмы онтогенети-
ческого развития социального актора и механизмы его социализации 
на различных уровнях социальной реальности. 

18. Установлено, что общество, как сложная социальная система, 
состоит из четырех базовых функциональных подсистем (экономиче-
ской, правовой, политической и культурной), которые, в свою очередь, 
имеют функциональную дифференциацию на социальные институты, 
организации и т.д. Выявлена природа социальных институтов как за-
крепленных в культуре традиционных форм социального устройства и 
социального функционирования в определенной сфере, эволюциони-
ровавших в специализированные социальные структуры (семья, рели-
гия, армия и т.д.). Установлено, что БФП (базовые функциональные 
подсистемы) являются также уровнями организации социосистемы и 
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этапами ее исторического развития, поскольку каждому из уровней со-
циальной организации и этапов социального развития соответствует 
доминирование определенной БФП. Определены этапы формирова-
ния БФП и соответствующих социальных институтов. Предложена 
первичная классификация социальных институтов и определена функ-
циональная структура социальных систем на различных уровнях соци-
альной организации и в различных сферах социального бытия.  

19. Обоснован принцип синтетической эволюции, согласно кото-
рому эволюция систем представляет собой двойственный, диалектиче-
ский процесс, когда одновременно происходит функциональная инте-
грация элементов в сложные системы и их дальнейшая функциональ-
ная дифференциация со специализацией. Установлено, что фактором, 
определяющим функциональную дифференциацию и специализа-
цию общества, является неравномерность характеристик социальных 
элементов, обусловливающая различия в их социальной активности по 
удовлетворению базовых потребностей и социальной ценности для 
других социальных элементов.  

20. Определены механизмы функционирования базовых функци-
ональных подсистем социума и определяющие их социальные силы. 
Сформулирована общая теорема о механизмах социального функцио-
нирования, согласно которой источником и движущей силой социаль-
ной активности людей являются их фундаментальные физиологиче-
ские потребности, для удовлетворения которых люди вынуждены, под 
воздействием нормативно-ценностных моделей и правил общества, вы-
полнять определенные социально полезные виды деятельности, взамен 
чего им предоставляются генерализованные подкрепители в виде денег 
и социального статуса, позволяющие отсрочено удовлетворить свои 
потребности. 

21. Установлено, что интегрирующим фактором для всех подси-
стем социума является культура как базовая функциональная подси-
стема воспроизводства, а функционирование группы в целом является 
следствием суммарного функционирования отдельных ее членов, регу-
лируемое рамками информационно-технологической матрицы, тради-
цией и непосредственными синергетическими взаимодействиями чле-
нов группы между собой. Определены механизмы функционального 
программирования социальных элементов и детерминирующие их 
факторы. Установлено, что развитие социосистем в целом определя-
ется развитием культуры как системы воспроизводства функциональ-
ной структуры цивилизации.  
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22. Выявлены ключевые факторы эволюции социальных систем и 
фундаментальные силы, определяющие механизмы исторической ди-
намики. Сформулированы фундаментальные законы социальной эво-
люции, определяющие динамику социальных систем, этапы их разви-
тия, глобальные и локальные аттракторы. 

23. Выявлены ключевые точки бифуркации в эволюции социаль-
ных систем, определены исторические этапы развития цивилизации и 
предложена новая периодизация социально-исторической эволюции 
социосистем, основанная на классификации по определяющему типу 
социального взаимодействия.  

24. Введены и обоснованы концепция техноэволюции как про-
цесса развития технологий и технических средств взаимодействия и 
управления природой для повышения уровня адаптации человека к 
среде, а также концепция системной сингулярности как высшего уровня 
развития материи, достигаемого в результате техноэволюции, при ко-
торой искусственно создаются оптимальные условия для максимальной 
адаптации систем на всех уровнях системной организации материи – 
физическом, химическом, биологическом, психическом, социальном и 
техническом. 

25. Определены ключевые тенденции развития цивилизации и 
сформулирована теория Управляемого Общества как нового уровня 
организации социальных систем, суть которого в переходе от самоор-
ганизации к осознанию своей социальной природы, пониманию меха-
низмов социального функционирования и развития и рациональном, 
целенаправленном управлении социальными процессами. Установ-
лено, что определяющим фактором системного перехода социума на 
новый уровень развития является степень развития информационно-
технологической матрицы социума, определены ключевые параметры 
ее развития и разработана системная концепция управления как про-
цесса целенаправленного изменения параметров системы для ее пере-
хода на новый уровень организации.  

26. Установлено, что уникальность социальных систем заключа-
ется в «двойной наследственности», обусловленной тем, что кроме 
культуры, содержащей в себе полную наследственную информацию 
системы, каждый индивид так же содержит в себе часть наследственной 
информации социума, что позволяет социосистемам объединить пре-
имущества двух альтернативных путей системной эволюции – специа-
лизации и универсализации. При этом по мере развития цивилизации 
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функциональная модель мира в психике индивидов все больше соот-
ветствует таковой модели в культуре, в следствие чего социальные эле-
менты становятся плюрипотентными, т.е. имеющими потенциальную 
способность к смене своей функциональной специализации в преде-
лах, ограниченных только индивидуальными врожденными генетиче-
скими параметрами.  

27. Сформулирована концепция Гиперобщества как метасистем-
ного перехода и аттрактора социальной эволюции, представляющего 
собой совокупность обладающих системной психикой плюрипотент-
ных, функционально универсальных социальных элементов (социо-
нов), взаимодействующих путем информационного обмена в искус-
ственно формируемом гиперсетевом коммуникационном пространстве 
для удовлетворения своих потребностей через техническое управление 
социальной и природной средой. 

28. Сформулирована Общая Теория Социальных Систем, раскры-
вающая фундаментальные силы и механизмы социального взаимодей-
ствия, включающая в себя четыре фундаментальных системных закона 
и 12 теоретико-методологических принципов системного подхода к ис-
следованию социальных систем, определяющих функционирование и 
развитие социальных систем на всех уровнях организации. Доказано, 
что ОТСС позволяет объединить структурно-функциональный, синер-
гетический и системно-эволюционный подходы, которые в совокупно-
сти дают возможность осуществлять моделирование и исследование 
социальных систем как функциональной динамичной целостности. 

29. Доказана возможность теоретико-методологической интегра-
ции социальных наук в рамках Общей Теории Социальных Систем как 
метатеории социума, которая естественным образом объясняет все три 
уровня социальной организации за счет рассмотрения общества как ди-
намичной системной целостности, одновременно исследуя саму со-
циосистему как метасистему (макроуровень), составляющие ее функци-
онально дифференцированные и специализированные элементы-под-
системы (средний уровень) и составляющие эти подсистемы индивидов 
как элементарных социальных акторов, чья биологическая природа яв-
ляется источником всех действующих социальных сил (микроуровень). 

30. Определены фундаментальные параметры социальных систем, 
которые могут рассматриваться как объективные, процессуальные и 
функциональные социальные константы. Разработана классификация 
этих констант и даны их общие характеристики. 
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31. Доказано, что ОТСС соответствует общепризнанным крите-
риям научности, достаточно хорошо согласуется с существующими 
подходами философии науки и вписывается в рамки существующей 
научной парадигмы. Установлено, что системный подход в состоянии 
не только существенно усовершенствовать существующие в настоящее 
время подходы к исследованию науки, но и предложить системные кри-
терии научности, естественным образом обобщающие все подходы 
философии науки. 

32. Выявлены и проанализированы ключевые проблемы ОТСС, 
которые, однако, не имеют принципиального характера, поскольку 
обусловлены общим несовершенством парадигмы системных исследо-
ваний. Установлено, что ОТСС имеет огромный потенциал дальней-
шего развития в направлениях дальнейшего объединения специальных 
социальных наук, разработки математического аппарата системных ис-
следований социума и интеграции с ОТС. 

 
Положения, выносимые на критическое обсуждение: 

1. Аттрактором развития наук об обществе является создание уни-
версальной обобщающей теоретико-методологической парадигмы, ко-
торая должна не только раскрывать онтологию социальности, но также 
с единых позиций описывать и объяснять социальные явления и про-
цессы, объединяя все частные социальные науки в рамках единой мета-
теории.  

2. Понимание онтологии социальности и создание такой пара-
дигмы возможно только в результате трансдисциплинарного синтеза 
теоретико-методологических наработок социально-гуманитарного зна-
ния, системного и информационного подходов в рамках философии. 

3. Теоретико-методологический синтез существующих вариантов 
системного подхода позволяет не только выявить ключевые характери-
стики системности и на их основе дать фундаментальное определение 
понятию системы, но и дать единую трактовку таким фундаментальным 
системным феноменам как синергизм, эмерджентность, неравновес-
ность, динамическое равновесие, упорядоченность, целостность, абсо-
лютная и относительная сложность, вероятность, аттрактор, бифурка-
ция, процессуальность систем. 

4. Фундаментальный закон системной эволюции заключается в 
том, что системы стремятся к состоянию максимально возможного рав-
новесия между внутренними силами взаимодействия элементов и внеш-
ними силами, действующими на систему из среды, в следствие чего 
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происходит функциональная дифференциация и специализация эле-
ментов системы, повышающая упорядоченность системы в целом вза-
мен увеличения энтропии составляющих ее элементов. 

5. Развитие материи происходит в результате метасистемного пе-
рехода - упорядочивания действующих между системами сил в резуль-
тате синхронизации и взаимозависимости их активности, в следствии 
чего системы переходят в более равновесное и более выгодное энерге-
тическое состояние за счет согласованного функционирования с даль-
нейшей функциональной дифференциацией и специализацией, обра-
зуя систему более высокого уровня организации материи. Последова-
тельно эволюционируя через интросистемные, локальные и глобаль-
ные метасистемные переходы системы стремятся к наиболее вероятным 
состояниям (аттракторам), соответствующим максимально возможной 
степени динамического равновесия для данного уровня организации 
материи. Вероятностные, локальные и глобальные аттракторы опреде-
ляют последовательность этапов системной эволюции материи от мо-
мента ее возникновения до системной сингулярности - состояния, в ко-
тором дальнейшая эволюция систем на данном уровне организации ма-
терии невозможна. В соответствии с видами и формами взаимодей-
ствия, определяющими функциональную структуру систем, выделя-
ются вероятностные конфигурации, локальные и глобальные уровни 
организации материи: космический, физический, химический, биоло-
гический, социальный, технологический (гиперсистемный).  

6. Анализ существующих вариантов системного подхода, а также 
исследование онтологии системности позволили нам определить 
принципы системности, процессуальные свойства систем и общие 
этапы системной эволюции, на основании которых мы смогли сфор-
мулировать фундаментальное определение системы и четыре фунда-
ментальных закона Общей Теории Систем: закон системной статики, 
закон системной динамики, закон метасистемного перехода, закон раз-
мерности систем (дополнительный закон). В соответствии с этими за-
конами определены двенадцать принципов системного подхода, со-
ставляющие теоретико-методологический базис Общей Теории Си-
стем: принцип элементарности, принцип возрастания упорядоченно-
сти, принцип функциональной дифференциации и специализации, 
принцип неравновесности, принцип минимальной энергии, принцип 
синергизма, принцип процессуальности, принцип эмерджентности 
(целостности), принцип взаимодействия, принцип размерности, прин-
цип векторности, принцип аттрактора. 
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7. Определена информация как физический феномен, возникаю-
щий в процессе взаимодействия материальных тел и изоморфически 
отражающий их структурные свойства. В свою очередь, социальная ин-
формация определена как метакатегория, включающая в себя все виды 
информации, используемые в процессах социального взаимодействия. 
Это позволяет снять противоречие между атрибутивной и функцио-
нальной концепциями информации, поскольку информация атрибу-
тивна, а информационный обмен функционален, так как относится 
только к процессам взаимодействия живых организмов со средой и друг 
с другом. 

8. Информация имеет фундаментальное значение для социально-
сти, поскольку психика является информационной системой, взаимо-
действие психики с организмом и со средой является информацион-
ным обменом и взаимодействие индивидов друг с другом является ин-
формационным процессом. Функционирование человека как биологи-
ческого организма, можно рассматривать как непрерывную обменную 
циркуляцию инфопотоков между психической системой и средой. Та-
ким образом, поскольку каждый уровень системной организации мате-
рии имеет определяющий тип взаимодействия и для социального 
уровня определяющим является информационное взаимодействие, со-
циальные системы могут быть классифицированы как информацион-
ные системы. 

9. Информационный обмен является фундаментальным механиз-
мом взаимодействия элементов в социальных системах как общей си-
стемы личностных и коллективных отношений в социуме. При этом 
существует однозначное соответствие между структурными уровнями 
социального взаимодействия, доминирующими информационными 
структурами, доминирующей сферой социальных отношений и опре-
деляющим типом социального взаимодействия. Уровень организации 
социальной системы определяется уровнем развития специфической 
информационной структуры социума - социальной информационно-
технологической матрицы, опосредующей социальные взаимодей-
ствия на всех уровнях социальности, являющейся универсальным носи-
телем наследственной информации социума, а также инструментом 
функционального программирования социальных элементов.  

10. Социальная система представляет собой совокупность сложных 
биологических организмов, обладающих психикой, упорядоченных в 
единое функциональное целое посредством синергетического взаим-
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ного действия сил стремления к удовлетворению собственных потреб-
ностей и противодействующих им факторов внешней природной и со-
циальной среды. Фундаментальные физиологические потребности яв-
ляются источником и движущей силой социальной активности людей, 
поскольку для их удовлетворения люди вынуждены, под воздействием 
нормативно-ценностных моделей и правил общества, выполнять опре-
деленные социально полезные виды деятельности, взамен чего им 
предоставляются генерализованные подкрепители в виде денег и соци-
ального статуса, позволяющие отсрочено удовлетворить свои потреб-
ности. Неравновесность характеристик биологических организмов, 
обусловленная их различной активностью в удовлетворении своих по-
требностей и различной привлекательностью для других организмов в 
плане удовлетворения их потребностей, является определяющим фак-
тором функциональной дифференциации общества. 

11. Общество, как социальная система, имеет в своей основе че-
тыре базовых функциональных подсистемы – экономика, право, поли-
тика и культура – которые одновременно с этим являются и уровнями 
организации социосистемы и этапами ее исторического развития, по-
скольку каждый уровень социальной организации и каждый этап соци-
ального развития определяется доминированием соответствующей 
функциональной подсистемы. Все базовые функциональные подси-
стемы дифференцированы на социальные институты, организации и 
другие формы, виды и типы социальной организации, которые пред-
ставляют собой закрепленные в культуре традиционные формы соци-
ального устройства и социального функционирования в определенной 
сфере, эволюционировавшие в специализированные социальные 
структуры (семья, религия, армия и т.д.). 

12. Механизм функционирования социальной группы как целост-
ности представляет собой не что иное, как функционирование само-
стоятельных индивидов, упорядоченное ритуалом, традицией и зако-
ном, закрепленными в культуре, за счет чего суммарная активность ин-
дивидов приводит к выполнению определенной социальной функции, 
предписанной данной группе, организации или социальному инсти-
туту. Целостность социальной группы и функционирование отдельных 
индивидов определяется коллективными представлениями, существую-
щими в социальной группе, т.е. функциональными моделями в психике 
индивидов, которые формируются у них под действием копирования и 
воспроизводства поведения других людей в результате социальной эс-
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тафеты и под действием ИТМ, в которой данные коллективные пред-
ставления закреплены формально. Развитие социосистем в целом 
определяется развитием культуры как системы воспроизводства функ-
циональной структуры цивилизации.  

13. Существующие на данный момент теории информационного 
общества являются верными, но ограниченными в своих возможностях, 
описывая или объясняя отдельные явления нарождающейся цивилиза-
ции, но не предлагая целостной функциональной модели современ-
ного общества как нового цивилизационного типа. Эти недостатки и 
проблемы могут быть преодолены в рамках разрабатываемого нами си-
стемного подхода и сформулированной на его основе теории, согласно 
которой определяющим фактором системного перехода социума на 
новый уровень развития является степень развития информационно-
технологической матрицы. Современный этап развития цивилизации - 
Управляемое Общество (Managed Society) - определяющий признак ко-
торого в переходе цивилизации от самоорганизации к осознанию 
своей социальной природы, пониманию механизмов социального 
функционирования и развития и рациональном, целенаправленном 
управлении социальными процессами. 

14. Главным аттрактором социальной эволюции и системной эво-
люции материи вообще является Гиперобщество (Hypersociety) или 
Гиперсистема (Hypersystem) - совокупность обладающих системной 
психикой плюрипотентных (функционально универсальных) социаль-
ных элементов (соционов), взаимодействующих путем информацион-
ного обмена в искусственно формируемом гиперсетевом коммуникаци-
онном пространстве для удовлетворения своих потребностей через тех-
ническое управление социальной и природной средой. Гиперсеть 
(Hypernet) представляет собой новый тип информационной системы 
социума, содержательно систематизирующей информацию о природе 
в целостную функциональную модель мира, а формально организо-
ванной в глобальную и тотальную информационную сеть, интерак-
тивно интегрирующую все социальные элементы, все объекты матери-
альной среды и всю информацию наследственной системы. Гиперсеть 
имеет топологию многомерной сети с возможностью взаимодействия 
физически удаленных элементов через «гиперпространственные» ин-
формационные каналы, благодаря чему обеспечивается их мгновенный 
доступ к любой информации и непосредственная связь любого эле-
мента со всеми другими элементами по принципу «каждый с каждым», 
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в следствие чего структура Гиперобщества остается неизменной неза-
висимо от изменения формы.  

15. ОТСС определяет социальные системы как совокупность 
неравновесных биологических организмов, стремящихся к состоянию 
минимальной энергии, упорядоченную в функционально дифферен-
цированное социальное образование посредством синергетического 
(разнонаправленного) взаимного действия между организмами внут-
ренних интегрирующих сил стремления к удовлетворению потребно-
стей, и действующих на организмы внешних дезинтегрирующих соци-
альных и природных сил, препятствующих удовлетворению их потреб-
ностей. Выделенные в рамках данной теории четыре фундаментальных 
закона и двенадцать базовых теоретико-методологических принципов 
системного подхода к исследованию социальных систем позволяют 
определить фундаментальные силы, механизмы и константы, опреде-
ляющие функционирование и развитие социальных систем, разрабо-
тать общую модель социальной эволюции, предлагающую системную 
периодизацию исторического процесса и определяющую соответ-
ствие между социально-экономическими формациями, определяю-
щими уровнями социального функционирования, преобладающим 
иерархическим уровнем социальной организации, доминирующими 
фундаментальными социальными силами и определяющим уровнем 
социального взаимодействия. 

16. ОТСС позволяет объединить в рамках единой теоретико-мето-
дологической парадигмы структурно-функциональный, синергетиче-
ский и системно-эволюционный подходы, которые в совокупности 
дают возможность осуществлять моделирование и исследование соци-
альных систем как функциональной динамичной целостности, а также 
дают возможности для интеграции в рамках единой метатеории Социо-
логии, Экономики, Права, Политики, Менеджмента, Кибернетики, 
Культурных наук, Истории, социальной синергетики и других социаль-
ных наук. ОТСС позволяет снять противоречия между теоретико-мето-
дологическими направлениями в общественных науках, связанными со 
спецификой исследуемого уровня социальности. При этом ОТСС не 
только соответствует критериям научности, существующим в рамках 
современной научной парадигмы, но и может предложить новые уни-
версальные системные критерии научности любой теории как системы. 

17. Общая Теория Социальных Систем имеет ряд проблем, кото-
рые обусловлены общим несовершенством парадигмы системных ис-
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следований и будут решены по мере ее развития. ОТСС имеет огром-
ный потенциал развития в направлениях дальнейшего объединения 
специальных социальных и гуманитарных наук, интеграции с биоло-
гией, нейрофизиологией, естественными науками и разработки мате-
матического аппарата системных исследований социума. Большие пер-
спективы у Общей Теории Социальных Систем также в сфере практи-
ческих исследований социальной сферы, поскольку системная методо-
логия позволяет на качественно новый уровень вывести эмпирические 
исследования и практическую преобразовательную деятельность по 
управлению и развитию социальных систем. 

 
Теоретико-методологическая и практическая значимость 

работы может быть проанализирована и классифицирована в соответ-
ствии с масштабом решаемых проблем. Поскольку ОТСС и проблема-
тика исследования онтологии социальности носят фундаментальный 
характер, их значимость может быть определена для цивилизацион-
ного (культурного), общенаучного, частнонаучного и прикладного 
уровней. 

На цивилизационном уровне, в познавательном аспекте, ис-
следования онтологии социальности позволяют понять природу соци-
альности и природу человека как специфического этапа природной 
эволюции, позволяют раскрыть причины, механизмы и перспективы 
происходящих цивилизационных изменений. В теоретическом аспекте 
исследования социальной онтологии позволяют понять роль человека 
и цивилизации в природе и их место в общем процессе эволюции ма-
терии, позволяют понять системный смысл социальных процессов и 
явлений, для чего необходим целостный взгляд на общество (причем 
не просто целостный, а эволюционно-исторический, поскольку смысл 
проявляется только в исторической динамике).  

В практическом аспекте исследования социальной онтологии 
позволяют определить ключевые тренды и аттракторы социальной 
эволюции, позволяют определить ключевые направления в социаль-
ном, культурном, экономическом, политическом, технологическом и 
научном развитии цивилизации и в соответствии с этим строить поли-
тику цивилизационного развития. Кроме того, понимание сил, меха-
низмов, законов и аттракторов социальности позволяет на качественно 
новый уровень вывести технологии управления обществом, что позво-
лит решить многие глобальные проблемы человечества и смягчить или 
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нейтрализовать многие фундаментальные противоречия, а также избе-
жать многих ошибок, которые могут быть непоправимыми не только 
для человечества, но и для земной природы в целом. Таким образом, 
проведенные в данной работе исследования онтологии социальности 
имеют большое общецивилизационное значение, раскрывая перспек-
тивы и аттракторы социальной эволюции, давая необходимые теоре-
тико-методологические основания для практической преобразователь-
ной деятельности и обозначая векторы, направления и точки напряже-
ния в социальной эволюции, позволяя таким образом на качественно 
новый уровень вывести управление социальными системами, и каче-
ственно повысить эффективность функционирования социума. 

На общенаучном уровне, в познавательном аспекте, исследо-
вания онтология социальности позволяют понять, что такое наука в це-
лом, как социальный и природный феномен, раскрыть фундаменталь-
ные причины, механизмы и природу научного творчества. В теорети-
ческом аспекте эти исследования позволяют построить целостную мо-
дель науки как специфической функциональной подсистемы обще-
ства. В практическом аспекте исследования онтологии социальности 
позволяют предложить более эффективные методологические прин-
ципы научного исследования и общей организации научной деятель-
ности, определить наиболее перспективные и важные направления ис-
следований, тренды и аттракторы развития науки как социального яв-
ления и функциональной подсистемы общества. 

На частнонаучном уровне исследования онтологии социаль-
ности имеют фундаментальное значение для ОТС и системной пара-
дигмы, а также для социогуманитарного знания в целом и онтологии, 
как раздела философии, в плане онтологии социальности, онтологии 
человека (антропологии) и природы психики, онтологии системности 
и онтологии информации. В познавательном аспекте исследования он-
тологии социальности вносят неоценимый вклад в развитие целого 
комплекса научных отраслей. В первую очередь новыми знаниями обо-
гатятся гуманитарные науки, поскольку понимание природы социаль-
ности вносит важный вклад не только в экономику, политику, право, 
культурные науки, но и существенно продвигает вперед психологию, 
антропологию, биологию. Огромное значение эти исследования 
имеют для развития ОТС и парадигмы системных исследований в це-
лом, поскольку социальные системы являются самыми сложными си-
стемами и понимание их природы выведет системные исследования на 
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новый уровень, т.к. создание общей теории социальности станет, фак-
тически, теоретико-методологическим основанием для окончательного 
формирования ОТС. Кроме того, онтологические исследования соци-
альности имеют принципиальное значение для онтологии как раздела 
философии, поскольку социальные системы являются вершиной эво-
люции материи и понимание природы социальности и фундаменталь-
ных сил и законов этого уровня организации материи позволяет про-
лить свет на многие сложные вопросы, касающиеся природы других 
уровней организации материального мира. В том числе на онтологию 
системности и онтологию информации, т.к. социальные системы явля-
ются самыми сложными из систем, а информация неразрывно связана 
с человеческим сознанием, с человеческой цивилизацией и социально-
стью в целом. 

В теоретическом аспекте исследование социальной онтологии 
позволяет вскрыть фундаментальные основания социальности, общие 
для всех сфер и сторон социальной реальности и предложить, таким 
образом, теоретико-методологический базис для создания единой со-
циально-гуманитарной парадигмы, интегрирующей все науки об обще-
стве, человеке и живых существах. Исследования онтологии социаль-
ности качественно изменят общую картину мира человека, позволив 
по-новому взглянуть на природу в целом, место человека и цивилиза-
ции в природе, суть процессов эволюции и развития материи на всех 
уровнях организации и значение этих уровней и фундаментальных за-
конов природы для человека и общества. Таким образом, исследования 
онтологии социальности имеют принципиальное мировоззренческое 
значение и колоссальное значение для философии в целом, далеко вы-
ходящее за рамки только онтологии и гносеологии. 

Практический аспект исследований онтологии социальности 
определен тем, что понимание фундаментальных сил и механизмов со-
циальности позволит на качественно новом уровне вести прикладные 
исследования в социально-гуманитарной сфере, поскольку окажется 
возможным радикально повысить адекватность и точность методоло-
гии формального описания социальных процессов и явлений, а также 
управления ими. Более того, следует ожидать развития на базе предло-
женных в данной работе теоретико-методологических оснований це-
лого комплекса новых методов исследования и управления во всех гу-
манитарных науках: экономике, социологии, политологии, праве, пси-
хологии, антропологии и т.д. 
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На прикладном уровне обобщающая теория онтологии соци-
альности естественным образом имеет принципиальное значение для 
целого комплекса отдельных узкоспециальных научных направлений и 
научных теорий практически во всех социально-гуманитарных науках, 
поскольку позволяет ответить на многие фундаментальные вопросы и 
решить многие принципиальные проблемы. Сложно перечислить все 
конкретные теории, для которых данные исследования окажутся важны, 
но можно с уверенностью сказать, что все базовые теории социальных 
наук, а также специальных теорий системного подхода (синергетики, 
термодинамики, теории метасистемного перехода) получат существен-
ный толчок в развитии. В социологии это такие основополагающие 
теории и подходы как структурный функционализм, символический 
интеракционизм, теория социального действия, теория идеальных ти-
пов, теория социального обмена и т.д. Аналогично, следует ожидать ве-
сомого вклада в развитие базовых теорий в экономике, политике, праве, 
социальной психологии, культурных науках. Кроме того, результаты 
данной работы позволяют разработать теоретико-методологические 
основания и комплекс специальных методов математического исследо-
вания социальных процессов и явлений, раскрыв фундаментальные со-
циальные силы, механизмы, константы, аттракторы и законы, что поз-
волит формально описать социальность. Кроме того, результаты, по-
лученные в данном исследовании, могут быть использованы при разра-
ботке и чтении вузовских курсов по философии, а также естественным 
и гуманитарным наукам, затрагивающим социально антропологиче-
ские темы. Материалы исследования также могут стать основой соот-
ветствующих спецкурсов по системному подходу. 

 
Апробация исследования. 
Основные положения работы и результаты исследования были 

представлены в виде докладов и сообщений на Межвузовской научной 
конференции «Интеллектуальный ресурс» (Иркутск, 2005), Всероссий-
ской научно-методической конференции «Совершенствование каче-
ства профессионального образования в университете» (Братск, 2005-
2015гг.),  Всероссийской научно-практической конференции «Гумани-
тарные и социальные проблемы развития регионов» (Братск, 2005-
2015гг.), Всероссийской научно-практической конференции «Про-
блемы управления социально-экономическим развитием регионов Си-
бири» (Братск, 2010-2015гг.), Всероссийской научной конференции «II 
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Всероссийские Копыловские чтения» (Новосибирск, 2008), Всероссий-
ской научно-практической конференции «Управление инновацион-
ным развитием современных социально-экономических систем» (Вол-
гоград, 2009), Всероссийской научно-практической конференции «Рос-
сийский регион: проблемы развития и управления» (Волгоград, 2009), 
IX Международной научно-практической конференции «Законность и 
правопорядок в современном обществе» (Новосибирск, 2012), Между-
народной заочной научно-практической конференции «Актуальные 
проблемы права и государства» (Новосибирск, 2012), Международной 
научной конференции «Гуманитарные науки и современность» 
(Москва, 2011, 2012, 2014), Международной научно-практической кон-
ференции «Научное творчество XXI века» (Красноярск, 2014), IV Меж-
дународной студенческой научно–практической конференции «Сту-
денческая наука XXI века» (Чебоксары, 2015), Всероссийской научно-
практической конференции «Научный поиск: парадигмы, проекции, 
практики» (Братск, 2015), Международной научно-практической кон-
ференции «Development of scientific thought in the 21st century – 
problems and perspectives» (Riga, Latvia, 2012), Международной академи-
ческой конференции «Applied and Fundamental Studies» (St. Louis, USA, 
2012), Международной научной конференции «Science, Technology and 
Higher Education» (Westwood, Canada, 2012), Второй Международной 
конференции по экономическим наукам (Austria, Vienna, 2014), Второй 
международной научной конференции «Global Science and Innovation» 
(Chicago, USA, 2014). 

Данная работа обсуждалась на кафедре Социологии Новосибир-
ского Государственного Технического Университета (Новосибирск, 
2006-2013), кафедре Общенаучных Дисциплин и кафедре Правоведе-
ния и Философии Братского Государственного Университета (Братск, 
2005-2016), кафедре Социальной философии и социокультурных тех-
нологий филиала Иркутского государственного университета в г. Брат-
ске (Братск, 2014-2016). 

Материалы данного исследования использовались при разра-
ботке учебных пособий по философии, социологии и правоведению, 
а также для проведения лекционных и практических занятий со студен-
тами Братского Государственного Университета и Иркутского Государ-
ственного Университета по дисциплинам философия, социология, 
культурология, политология, правоведение, экономическая теория, ме-
неджмент. Также результаты исследования были использованы на прак-
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тике в руководстве научно-исследовательской работой студентов, орга-
низации учебной и научно-исследовательской деятельности структур-
ных подразделений БрГУ, в социологических и экономических иссле-
дованиях. В настоящее время на базе кафедры Правоведения и Фило-
софии ФГБОУ ВО «Братский государственный университет» под руко-
водством автора реализуется имеющая государственную регистрацию 
тема научно-исследовательской работы «Системные исследования меж-
дисциплинарных проблем гуманитарных наук», первый этап которой 
рассчитан на 2015-2020 годы. 

 
Публикации. Основные положения исследования отражены в 

70 публикациях автора общим объемом более 50 п.л. Из них 4 моно-
графии, 24 статьи в изданиях, рекомендованных ВАК РФ, и 6 статей в 
зарубежных научных журналах и материалах международных конфе-
ренций. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
 
В первой главе нами была исследована проблема построения 

обобщающей теории социума в философии и науке. Проведенный 
нами ретроспективный анализ истории изучения онтологии социаль-
ности в философии и науке показал, что исследователи общества все-
гда стремились к созданию обобщающих теорий, охватывающих мак-
симально возможную сферу реальности и объясняющих возможно 
большее количество социальных фактов. Теоретическое обобщение 
исторического опыта человечества и создание моделей глобальных со-
циоисторических систем является главным трендом современной соци-
альной философии, социологии и истории. Это обусловлено тем, что 
на данном уровне развития социальной науки критическая масса зна-
ний о социальной реальности уже достигнута и главной проблемой яв-
ляется их теоретико-методологическое обобщение в целостную си-
стему знания. Другой не менее важной и актуальной причиной инте-
реса к фундаментальным социальным исследованиям являются интен-
сифицирующиеся процессы глобализации и цивилизационной транс-
формации. 

В настоящее время, очевидно, что процессы трансформации ци-
вилизации обусловлены в первую очередь развитием информационно-
коммуникационных технологий и их влиянием на все сферы социаль-
ной реальности. Происходящие изменения настолько своеобразны, 
что не находят объяснения в традиционных классических социальных 
теориях. В следствие этого возник ряд теорий нового поколения, кото-
рые связывают историю человечества и его будущее в первую очередь 
с развитием ИКТ, а сама социальность понимается ими как в большей 
или меньшей степени информационный процесс. В своей крайней 
форме данные информационистские концепции рассматривают ин-
формацию и информационные процессы как основу социальности, а 
новый тип цивилизации провозглашают Информационным Обще-
ством. 

Детальный анализ ключевых проблем и перспектив развития со-
временной цивилизации позволил нам выявить и сформулировать де-
сять ключевых проблем, стоящих перед современной социальной 
наукой и не находящих адекватного объяснения в рамках существую-
щих теорий общества. Без решения этих проблем социальная наука 
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принципиально не способна развиваться дальше и не в состоянии адек-
ватно объяснять или даже описывать происходящие цивилизационные 
изменения. При этом решение данных проблем возможно только в 
рамках обобщающей теории, создание которой само по себе является 
сложнейшей задачей. Мы определили и сформулировали семь требу-
ющих решения принципиальных проблем, стоящих на пути создания 
обобщающей теории социума. Анализ этих проблем приводят нас к 
логическому выводу о том, что такая обобщающая теория может быть 
создана только в рамках системного подхода, рассматривающего обще-
ство как функциональную динамичную целостность и привлекающего 
данные различных наук.  

Исследование истории развития системного подхода и анализ 
его основополагающих концепций показывают принципиальную не-
возможность реализации системного подхода в рамках какой-либо од-
ной дисциплины. В разное время значительный вклад в системные ис-
следования внесли представители таких научных направлений как ки-
бернетика, теория информации, теория игр, теория принятия решений, 
топология, факторный анализ, биология, психология, лингвистика, 
различные направления философии и социальных наук. Большие 
надежды и перспективы в развитии общей теории систем были связаны 
с синергетикой или теорией сложных систем, исследующей с междис-
циплинарных позиций общие закономерности явлений и процессов в 
сложных неравновесных системах на основе присущих им принципов 
самоорганизации. Принципиальная невозможность построения Об-
щей Теории Систем в рамках какой-либо одной науки, даже при усло-
вии применения междисциплинарного подхода, нашла свое выражение 
в принципе трансдисциплинарности, утверждающем, что природа 
едина и целостна, в следствие чего специальные науки имеют смысл 
только как частные случаи более общей системной метатеории, являю-
щейся единой универсальной теоретико-методологической парадиг-
мой. 

Однако, ОТС как целостной теоретико-методологической пара-
дигмы в реальности не существует, а имеются лишь более-менее удач-
ные попытки обобщения разрозненных системных принципов. Более 
того, большинство предложенных учеными системных принципов не 
носят фундаментального и всеобщего характера, не могут быть при-
знаны законами природы и не раскрывают системной природы реаль-
ности. ОТС должна обязательно иметь фундаментальное, всеобъемлю-
щее определение системы, содержать в себе четко сформулированные 
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на основе данного определения фундаментальные системные законы и 
предлагать универсальные теоретико-методологические принципы, ко-
торые в совокупности должны полностью охватывать все системные 
свойства, процессы и явления в природе. Поскольку в настоящий мо-
мент ОТС не соответствует необходимым критериям, в данном иссле-
довании мы предложили возможное решение обозначенных выше 
проблем системной теории и выявили необходимые и достаточные 
теоретико-методологические основания применения системного под-
хода к исследованию социальных систем и построению соответствую-
щей общей теории социума.  

Наши исследования показали, что создание обобщающей тео-
рии является главной проблемой современной социальной науки и ат-
трактором ее теоретического развития. Попытки создать обобщающую 
теорию в рамках специализированных наук были безуспешными, по-
скольку в силу своей ограниченности не учитывали всей системной 
полноты и сложности общества, а также не видели информационной 
природы социальности. Информационистские подходы в социальной 
науке не учитывали в полной мере системного характера социальной 
реальности, зацикливаясь на отдельных информационных процессах и 
явлениях в обществе, что делало их специфичными и не давало воз-
можности выйти на необходимый уровень теоретического обобщения, 
позволяющего описать все сферы социальной реальности. В свою оче-
редь системный подход не смог предложить обобщающей теории, по-
скольку не учитывал информационной природы социума, а кроме того 
предлагал слишком общие и поверхностные модели социальности, не 
отражающие всей полноты и разнообразия социальных процессов и 
явлений. 

Во второй главе мы проанализировали основные подходы к по-
ниманию системности, что позволило нам выделить и охарактеризо-
вать ключевые принципы или признаки системности: целостность, 
структурность, эмерджентность, иерархичность, сложность, а также вза-
имозависимость системы и среды. В тоже время нами было установ-
лено, что на современном уровне системная теория носит достаточно 
аморфный характер и содержит ряд принципиальных теоретико-мето-
дологических проблем. Выделяемые характеристики систем носят 
слишком абстрактный характер. Не имеет однозначного решения про-
блема классификации систем. Не смотря на повсеместное употребле-
ние термина «система» отсутствует не только его адекватное и научно 
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обоснованное определение, но и четкое понимание того, какие объ-
екты являются системой, а какие нет.  

Проведенные нами исследования позволили решить поставлен-
ные проблемы и разработать теоретико-методологическую основу по-
нимания системности, а также раскрыть дуалистичность системности, 
обусловленную объективным и процессуальным характером системы 
как феномена. Нами были исследованы механизмы функционирования 
и развития систем и определен фундаментальный механизм системной 
динамики, заключающийся в синергетическом взаимодействии и урав-
новешивании внутрисистемных сил притяжения между элементами и 
внешних разрушительных сил энергетического воздействия среды. 
Нами был исследован феномен синергизма как баланса внешних и 
внутренних сил и как механизма функционирования и развития систем. 
Дано определение понятия функциональной целостности как базовой 
характеристики системности, а также сформулировано положение о 
базовых функциональных подсистемах как имманентно присущих лю-
бой системе функциональных структурах.  

Исследование феномена взаимодействия как механизма поддер-
жания целостности элементов системы, позволило выявить его обмен-
ную природу и проанализировать с системных позиций явление отра-
жения. Дано единое и непротиворечивое объяснение, а также соответ-
ствующее определение таким фундаментальным явлениям как эмер-
джентность, неравновесность, взаимодействие, обмен, отражение, изо-
морфизм, синергизм, сложность, упорядоченность и целостность. На 
основе этих определений сформулировано фундаментальное опреде-
ление системы, которое не только является базовым для Общей Теории 
Систем, но и позволяет дедуктивно вывести ключевые принципы си-
стемного подхода. Кроме того, проведенные исследования позволили 
нам объединить в единую теоретико-методологическую систему три 
основополагающих научных подхода: синергетический, структурно-
функциональный и системно-эволюционный. 

Исследование процессуальности систем позволило определить 
механизмы системной эволюции отдельных систем и материи в целом, 
выявить механизмы метасистемного перехода как порождения новых 
уровней системной организации материи, а также определить последо-
вательность этапов системной эволюции и характеризующие черты со-
ответствующих форм организации материи. На основе этих исследо-
ваний мы смогли сформулировать фундаментальный закон системной 
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эволюции, постулирующий, что системы стремятся к состоянию мак-
симально возможного равновесия между внутренними силами взаимо-
действия элементов и внешними силами, действующими на систему из 
среды. Дальнейшие исследования понятия равновесия позволили нам 
установить взаимообусловленность равновесия, стохастичности (веро-
ятностности) и упорядоченности системы. 

Нами были исследованы и определены фундаментальные меха-
низмы эволюции систем и неразрывно связанный с ней феномен мета-
системного перехода. Выделены основные этапы метасистемного пере-
хода и предложена общая периодизация системной эволюции материи, 
определяющая глобальные и локальные метасистемные переходы, а 
также подуровни организации материи, каждому из которых соответ-
ствует определенный тип взаимодействия. На основе проведенного ис-
следования мы смогли дать научно обоснованное системное определе-
ние метасистемного перехода и сформулировать закон циклического 
возрастания сложности, определяющий взаимообусловленность и по-
следовательность реализации метасистемных переходов на различных 
уровнях организации материи. При этом нами было установлено, что 
системная эволюция материи имеет предел своего развития, обозначен-
ный нами понятием системная сингулярность. На основе выделенных 
нами метасистемных переходов были определены и проанализированы 
наиболее важные этапы системой эволюции материи и соответствую-
щие им виды и формы взаимодействия. Выделены фундаментальные 
глобальные уровни, локальные уровни и локальные подуровни органи-
зации материи, определены их характеризующие признаки. 

Обобщение результатов проведенных исследований онтологии 
системности позволило нам в общем виде сформулировать базовые 
теоретико-методологические положения Общей Теории Систем и 
принципы системного подхода, а также сформулировать четыре фун-
даментальных закона Общей Теории Систем: Закон системной ста-
тики; Закон системной динамики; Закон метасистемного перехода; За-
кон размерности систем (дополнительный закон). Каждому из четырех 
системных законов соответствует три теоретико-методологических 
принципа, составляющих в совокупности 12 принципов системного 
подхода. Дополняют их сформулированные нами Общий закон си-
стемной эволюции и уточняющий его «принцип последовательной 
включенности». 
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Как нами было установлено, на каждом уровне организации ма-
терии системы сохраняют свою функциональную целостность в ре-
зультате соответствующего взаимодействия, механизм которого заклю-
чается в обмене взаимосвязанными элементами между собой специфи-
ческими носителями взаимодействия. В соответствии с природой но-
сителя взаимодействия определяется как сам тип взаимодействия, так и 
тип систем. Согласно нашим исследованиям, на социальном уровне ор-
ганизации материи в качестве универсального предмета обмена между 
социальными элементами выступает информация, а само социальное 
взаимодействие фактически является информационным взаимодей-
ствием.  

Анализ существующих в науке и философии подходов к изуче-
нию информации, проведенный нами в третьей главе, позволил опре-
делить ключевые признаки и характеристики информации как специ-
фического феномена. Применение системного подхода дало возмож-
ность снять противоречия между атрибутивным и функциональным 
подходами к пониманию информации, показав, что информация атри-
бутивна по своей природе, но информационный обмен функционален, 
поскольку относится только к процессам взаимодействия живых орга-
низмов со средой и друг с другом. Исследование объективных и про-
цессуальных аспектов информации позволило выявить ее фундамен-
тальные свойства и характеристики и определить ее как физический 
объект, возникающий в процессе взаимодействия системы как ком-
плекс ее структурно-функциональных изменений, изоморфически от-
ражающих свойства системы, действующих на нее объектов и самого 
процесса взаимодействия. 

Систематизировав представления нейрофизиологии, психоло-
гии, психоанализа и социологии о психологических основаниях соци-
ального взаимодействия, мы смогли выделить в психической системе 
базовые функциональные структуры, отвечающие за различные 
формы и уровни социальной активности. Интерпретация социального 
взаимодействия как информационного обмена позволила объяснить 
практически всю систему элементарных межакторных коммуникаций, а 
разработанная нами концепция информационно-технологической 
матрицы социума (ИТМ) как системы материальных объектов антропо-
генной среды, являющихся носителями специфической и неспецифи-
ческой социальной информации, и опосредующей взаимодействие ак-
торов друг с другом и со средой, позволила объяснить с единых пози-
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ций все формы социального взаимодействия на межличностном, груп-
повом, социальном, социетальном и межпоколенном уровнях социаль-
ной организации. Разработана схематическая модель устройства ИТМ. 
Определена принципиальная роль образовательной системы как спе-
цифического социального института функционального программиро-
вания социальных элементов за счет их «подключения» к информаци-
онно-технологической матрице социума. 

Проведенные нами исследования показали, что на всех уровнях 
системной организации (внутрипсихическом - межличностном - груп-
повом - социальном - социетальном - межпоколенном) социальное вза-
имодействие представляет собой процесс обмена, где в качестве пред-
мета обмена выступает социальная информация. На основании полу-
ченных результатов нами была сформулирована теория информацион-
ного обмена как фундаментального механизма социального взаимодей-
ствия, включающая в себя следующие положения: 1 - социальное взаи-
модействие на всех уровнях представляет собой процесс информаци-
онного обмена; 2 - социальное взаимодействие невозможно без соци-
альной информационно-технологической матрицы, опосредующей 
все виды взаимодействия; 3 - система информационного обмена имеет 
5-и уровневую структуру, в которой доминирование каждой из уровней 
обуславливает тот или иной вид социального взаимодействия. 

Нам удалось показать, что информационный обмен является 
фундаментальным механизмом социального взаимодействия как об-
щей системы личностных и коллективных отношений в социуме. Ин-
терпретация социального взаимодействия как информационного об-
мена имеет междисциплинарный характер и дает основания для теоре-
тико-методологического синтеза ранее разрозненных (и даже противо-
речивых) концепций социального взаимодействия. В рамках разрабо-
танной нами модели социального взаимодействия как информацион-
ного обмена нам удалось дать ответ на ряд вопросов, не решенных в 
традиционных социально-философских теориях, а также более де-
тально проанализировать понятие социального взаимодействия с це-
лью выявления информационной специфики его отдельных форм, ви-
дов и типов. Нами были рассмотрены наиболее значимые виды класси-
фикаций социального взаимодействия, существующие в социальной 
философии и базовых социологических теориях.  

Для проверки объяснительной силы теории социального ин-
формационного обмена мы применили созданную на ее основе модель 
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социального взаимодействия к анализу наиболее значительных про-
блем классической теории обмена. В результате этих исследований 
была показана принципиальная возможность решения таких важных 
проблем как обменное объяснение феноменов самовознаграждения, 
последовательное выведение социетальных структур из элементарных 
межакторных коммуникаций и описание механизмов функционирова-
ния социальных и социетальных структур в рамках обменной пара-
дигмы за счет привлечения концепции информационно-технологиче-
ской матрицы. 

Нами были проанализированы отношения парадигмы социаль-
ного обмена и парадигмы социальных фактов, которые в рамках си-
стемного подхода трактуются как результат обменного взаимодействия 
индивидов. При этом информационная интерпретация социального 
обмена позволяет нам включить в сферу рассмотрения психологиче-
ских причин социальных фактов не только намерения акторов, но и 
более сложные механизмы психической деятельности, включая сферу 
коллективного бессознательного, носящую социально-информацион-
ный характер. Кроме того, предлагаемый нами системно-информаци-
онный подход позволяет объединить в теории обмена три ранее раз-
розненных уровня: межакторное взаимодействие; взаимодействие ин-
дивид - социальная среда; взаимодействие коллективное бессознатель-
ное – психика. 

Нам удалось раскрыть экономические основания социального 
обмена и одновременно с этим выявить психологические основания са-
мой экономической деятельности как реализации базовых биологиче-
ских потребностей и экономики как базовой функциональной подси-
стемы общества. Разработано и обосновано понятие психосоциальных 
форм поведения, основанных на автообмене - специфической форме 
обменного социального поведения, которая в результате нормативно-
ценностной интериоризации и психологического смещения «средство-
цель» замкнулась на самого актора обмена. Понятие автообмена позво-
лило нам раскрыть природу таких социально-психологических фено-
менов как гордость, бескорыстная любовь, альтруизм, агрессия. В этом 
случае теория социального информационного обмена оказывается в 
состоянии объяснять целый ряд новых явлений, связанных с феноме-
нами самовознаграждения. Представляя автообмен как информацион-
ный психосоциальный процесс, теория социального обмена орга-
нично сливается с объяснительной психологией, преодолевая ограни-
ченность описательного бихевиоризма. 
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В четвертой главе, применив разработанные нами теоретико-ме-
тодологические принципы системного подхода, мы смогли выделить 
ключевые признаки социальности и дать фундаментальное определе-
ние социальной системы. Исследование психобиологических и физио-
логических истоков социальной активности позволило раскрыть силы 
и механизмы социального взаимодействия и социальных отношений, а 
также детально и последовательно проанализировать механизмы онто-
генетического развития социальных акторов и механизмы их социали-
зации на различных уровнях социальной реальности.  

Нами было установлено, что источником и движущей силой со-
циальной активности людей являются их фундаментальные физиоло-
гические потребности, для удовлетворения которых люди вынуждены, 
под воздействием нормативно-ценностных моделей и правил обще-
ства, выполнять определенные социально полезные виды деятельно-
сти, взамен чего им предоставляются генерализованные подкрепители 
в виде денег и социального статуса, позволяющие отсрочено удовле-
творить свои потребности. Установлено, что онтогенетическое разви-
тие социальных элементов закономерно проходит те же уровни орга-
низации, которые свойственны как самой социосистеме, так и общему 
пути эволюции социального уровня организации материи. При этом 
каждому уровню социализации соответствует определенный уровень 
психического развития индивида.  

Общество имеет в своей основе четыре базовых функциональ-
ных подсистемы (БФП) – экономика, право, политика и культура – ко-
торые одновременно с этим являются и уровнями организации со-
циосистемы и этапами ее исторического развития, поскольку каждому 
из уровней социальной организации и этапов социального развития 
соответствует доминирование определенной БФП. Каждая из четырех 
подсистем социума реализует четыре базовых функции. Экономика – 
это система энергообмена, реализующая функцию ассимиляции посту-
пающей из среды энергии и выделения излишков энергии в среду. 
Право – это система поддержания целостности, необходимая для со-
хранения структуры системы. Политика – это система управления, опо-
средующая и координирующая взаимодействие элементов и функцио-
нальных подсистем. Культура – это система воспроизводства, выполня-
ющая функцию самокопировния систем и наследования их признаков. 

Системный подход позволил нам выделить базовые социальные 
институты (БСИ) в каждой из БФП, наличие которых в той или иной 
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форме является обязательным для существования развитой социоси-
стемы высокого уровня. Это позволило выделить и проанализировать 
на конкретных примерах этапы формирования БФП и соответствую-
щих социальных институтов. На основе данных исследований мы 
смогли определить социальные институты как закрепленные в культуре 
традиционные формы социального устройства и социального функци-
онирования в определенной сфере, эволюционировавшие в специали-
зированные социальные структуры (семья, религия, армия и т.д.).  

Введено понятие синтетической или восходящей эволюции, иду-
щей от низшего к высшему, когда примитивные структуры, по мере сво-
его усложнения и объединения, упорядочиваются в системные образо-
вания более высокого уровня. Установлена дуалистичная, диалектиче-
ская природа системной эволюции, сущность которой в функциональ-
ной интеграции простых систем в более сложные с их дальнейшей спе-
циализацией, когда одновременно происходит функциональная инте-
грация элементов в процессе синтетической эволюции в сложные си-
стемы и дальнейшая функциональная дифференциация этих систем со 
специализацией их элементов. 

Функционирование индивидов в рамках функциональных под-
систем общества представляет собой достаточно простой и тривиаль-
ный процесс, основанный на простейших синергетических механизмах 
саморегуляции и действиях по принципу стимул-реакция. Интегратив-
ной силой для всех подсистем социума является информационная под-
система, а поддержание равновесия в функционировании социосистем 
происходит за счет самоорганизации элементов в процессе их непо-
средственного взаимодействия и действия наследственной подсистемы 
в виде заложенной в индивидах функциональной программы и окружа-
ющей их ИТМ.  

Для удовлетворения своих потребностей актор как элемент функ-
циональной системы, реализует предписанные поведенческие модели 
и в результате, даже руководствуясь личными мотивами и не понимая 
социального смысла своих действий, реализует положенную функцию 
в рамках общей системы. При этом актор стремится к максимально луч-
шему выполнению своих функций, поскольку общество, через различ-
ные механизмы поощрения, вознаграждает его за труды, что позволяет 
актору более эффективно удовлетворять свои потребности. В случае 
сбоя в поведении какого-либо актора он подвергается социальным ре-
прессиям со стороны его социального окружения и общества в целом.  
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Нам удалось выделить факторы, определяющие функциональ-
ное программирование социальных элементов в процессе их социали-
зации, синергетическое действие которых в сумме определяет путь раз-
вития и функциональные особенности элемента. В свою очередь, 
функционирование группы в целом является следствием суммарного 
функционирования отдельных ее членов, регулируемого рамками ин-
формационно-технологической матрицы, традицией и непосредствен-
ными синергетическими взаимодействиями членов группы между со-
бой. В соответствии с этим мы сформулировали фундаментальный 
принцип социального поведения человека, согласно которому у лю-
бого индивида имеются потребности (врожденные или приобретен-
ные) для удовлетворения которых индивид совершает определенные 
действия, направленные во внешнюю среду с расчетом на то, что изме-
нения в среде (природной или социальной) приведут к удовлетворе-
нию его потребностей.  

В зависимости от принадлежности индивида к тому или иному 
иерархическому уровню социальной системы в функционировании 
индивида доминирующую роль последовательно играют синергетиче-
ская самоорганизация непосредственного взаимодействия, традиция, 
закон или ИТМ в целом. Чем более высокое положение в социальной 
иерархии занимает индивид, тем меньше его функционирование опре-
деляется межличностными коммуникациями и тем больше оно опреде-
ляется формальными социальными и социетальными правилами, за-
крепленными в ИТМ. Механизм индивидуальной социальной активно-
сти социальных элементов заключается в удовлетворении своих по-
требностей за счет выполнения определенных предписанных социаль-
ных действий, реализующих предписанную функциональность. По-
этому механизм функционирования социальной группы как целостно-
сти представляет собой не что иное, как функционирование самостоя-
тельных индивидов, упорядоченное ритуалом, традицией и законом, 
закрепленными в культуре, за счет чего суммарная активность индиви-
дов приводит к выполнению определенной социальной функции, 
предписанной данной группе, организации или социальному инсти-
туту. 

Целостность социальной группы и функционирование отдель-
ных индивидов определяются коллективными представлениями, суще-
ствующими в социальной группе, т.е. функциональными моделями в 
психике индивидов, которые формируются у них под действием копи-
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рования и воспроизводства поведения других людей в результате соци-
альной эстафеты и под действием ИТМ, в которой данные коллектив-
ные представления закреплены в формальном виде. Развитие социоси-
стем в целом определяется развитием культуры как системы воспроиз-
водства функциональной структуры цивилизации. Фактически, меха-
низмы развития культуры аналогичны с процессами мутационных из-
менений и естественного отбора в биологической эволюции.  

В пятой главе мы выявили и описали силы и механизмы социаль-
ного взаимодействия, порождающие историческую динамику социаль-
ных систем, и проанализировали исторический процесс с точки зрения 
общей теории систем. Нам удалось дать системную интерпретацию по-
нятий динамики и эволюции и выявить их общесистемные механизмы, 
что позволило проследить и проанализировать последовательное раз-
витие социальных систем и человеческой цивилизации, а также вы-
явить ключевые моменты бифуркации и определить исторические 
этапы социальной эволюции. 

Исследование фундаментальной дилеммы специализации и уни-
версализации как альтернативных путей системной эволюции пока-
зало, что специфика социального уровня организации материи заклю-
чается в том, что на высших стадиях своего развития социальные си-
стемы способны объединить преимущества этих двух форм адаптации. 
Уникальность социальных систем обусловлена своеобразной «двойной 
наследственностью», когда кроме БФП воспроизводства, содержащей в 
себе полную наследственную информацию системы, каждый индивид 
так же содержит в себе часть наследственной информации социума.  

Социальная эволюция порождает новый тип социальных эле-
ментов, который мы назвали «социон» - индивид, имеющий системную 
организацию психики, содержащую функциональную модель мира 
(ФММ), обобщенно аналогичную ФММ в культуре, и одновременно с 
этим связанный с наследственной системой социума информационно-
коммуникационными технологиями, позволяющими ему получить 
практически мгновенный и неограниченный доступ к любой инфор-
мации, в следствии чего он становится как-бы микрокопией общества, 
одиночным носителем его информационного наследия. Такие качества 
делают социальные элементы нового типа плюрипотентными, т.е. по-
тенциально способными к смене своей функциональной специализа-
ции в пределах, ограниченных только индивидуальными врожденными 
генетическими параметрами.  
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Формирующееся в настоящее время глобальное информацион-
ное пространство (ГИП) переводит социальную информационную 
матрицу на качественно новый уровень развития, обусловленный фор-
мированием Гиперсети - глобальной и тотальной информационной 
сети, интерактивно интегрирующей все социальные элементы, все объ-
екты материальной среды и всю информацию наследственной системы 
социума в новый уровень организации информационного простран-
ства, обеспечивающего мгновенный доступ любого индивида к любой 
информации и мгновенную связь любого социального элемента с лю-
бым другим социальным элементом по принципу «каждый с каждым». 
При этом глобализация информационного пространства порождает 
также новый тип глобальной культурной парадигмы, который мы 
назвали «Метакультура».  

В рамках разрабатываемого нами варианта системного подхода 
мы смогли установить, что типология и периодизация социального раз-
вития должны основываться на определяющем типе социального взаи-
модействия. Определяющим признаком уровня социального развития, 
не зависящим от конкретно-исторических условий, является уровень 
социального взаимодействия в системе. Анализ этапов, уровней, форм, 
видов и типов развития социосистем позволил нам предложить систем-
ную периодизацию социально-исторической эволюции социосистем: 
Непосредственная социальная система (первобытное общество); Опо-
средованная социальная система (аграрные цивилизации); Синергети-
ческая социальная система (капиталистические цивилизации); Управ-
ляемая социальная система (информационное общество и дальнейшие 
этапы социального развития). Суть Управляемого Общества как нового 
этапа эволюции социальной системы - в переходе от самоорганизации 
к осознанию своей социальной природы, пониманию механизмов со-
циального функционирования и развития и рациональном, целена-
правленном управлении социальными процессами. 

Применение системного подхода и разработанной в его рамках 
периодизации системной эволюции социума указывают на то, что 
Управляемое Общество не является последним уровнем социального 
развития, а представляет собой переходный этап к еще более высокому 
уровню развития социальных систем – Гиперобществу, являющемуся 
метасистемным переходом и аттрактором не только социальной эво-
люции, но и всей системной эволюции материи вообще.  

Анализ проблем и методов прогнозирования будущего показал, 
что в настоящее время наиболее адекватным является синтетический 
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подход к прогнозу, объединяющий индуктивный и дедуктивный ме-
тоды, базирующийся на анализе наиболее вероятного конечного состо-
яния развития систем на основе потенциала индивидуального развития 
составляющих их элементов и определении наиболее вероятных путей 
достижения системой этого состояния. Данный подход позволил нам 
установить, что процесс развития технологий и технических средств 
взаимодействия и управления природой для повышения уровня адапта-
ции человека к среде является самостоятельным этапом системной эво-
люции материи - техноэволюцией, высшим уровнем которой является 
формирование гиперсистемы как искусственно созданной системы, 
максимально эффективно реализующей адаптационный потенциал со-
циальных элементов и окружающей их социальной и природной 
среды.  

Исследование феномена прогресса и природы техники показало, 
что техноэволюция является необходимым условием для достижения 
системной сингулярности - высшего уровня организации систем на 
всех уровнях природы, поскольку такой уровень организации может 
быть достигнут только при условии искусственного создания опти-
мальных параметров для максимальной адаптации систем. Понимание 
Гиперобщества как аттрактора системной эволюции, как необходимого 
условия техноэволюции и системной сингулярности позволило нам 
определить его ключевые характеристики и специфические черты.  

Новые информационные, коммуникационные и образователь-
ные технологии в совокупности с прогрессом в биотехнологиях позво-
лят радикально повысить функциональную мощь психики как функци-
ональной основы социальных элементов. Техническое усовершенство-
вание психики и тела как ее носителя приведет к формированию мо-
дульной архитектуры социона, разделенного на психический и биоло-
гический модули, которые, в свою очередь, будут состоять из отдель-
ных сенсорных, управляющих, энергетических, инструментальных и 
других функциональных модулей и технических подсистем, сочетае-
мых в различных конфигурациях. 

Нами были проанализированы характерные особенности орга-
низации гиперсетевого взаимодействия между соционами и на их ос-
нове определена формальная организационная структура Гиперобще-
ства и проведен последовательный анализ функциональных уровней-
подсистем социума: непосредственный-межличностный, опосредован-
ный-экономический, синергетический-правовой, управляемый-поли-
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тический и метакультурный. В будущем гиперсетевая метакультура ста-
нет основой не только взаимодействия между социальными элемен-
тами, но и будет определять взаимодействия Гиперобщества с приро-
дой и менее развитыми человеческими цивилизациями. Сами же эти 
отношения будут основаны на принципах адаптации, невмешательства 
и сострадания, подразумевающими искусственную трансформацию 
биосферы и ноосферы за счет технических средств, а также прогрес-
сорство, т.е. деятельность по ускорению социокультурного и техниче-
ского развития других цивилизаций, находящихся на более низком 
уровне развития, заключающаяся в целенаправленном изменении их 
ключевых политических, экономических, правовых, культурных и тех-
нологических параметров. 

В шестой главе на основе проведенных нами исследований мы 
смогли уточнить важнейшие положения ОТС и сформулировать фун-
даментальное определение системы, системные законы и принципы си-
стемного подхода, на основе которых мы смогли сформулировать тео-
ретико-методологические положения Общей Теории Социальных Си-
стем, фундаментальное определение социальной системы, четыре фун-
даментальных закона ОТСС и двенадцать соответствующих теоретико-
методологических принципов системного подхода к исследованию со-
циальных систем (по три принципа на каждый закон). Проведенные 
нами исследования позволили на основе определенных принципов си-
стемного подхода уточнить периодизацию исторического процесса и 
составить таблицу соответствий выделяемых классической периодиза-
цией социально-экономических формаций, уровней социального 
функционирования, иерархических уровней социальной организации, 
определяющего их типа взаимодействия и действующих фундамен-
тальных социальных сил. 

Хотя системный подход к разработке математического аппарата 
исследования социальных систем является делом будущего, нами было 
установлено, что любая социальная система определяется фундамен-
тальными социальными константами трех типов. Объективные кон-
станты - имманентные, конкретные, безличные, общие и универсаль-
ные фундаментальные количественные параметры социальной си-
стемы. Процессуальные константы – неизменные алгоритмы, механизмы, 
этапы социального процесса. Функциональные константы (константы 
свойств) – характеристики социальной системы, связанные с ее функци-
ональной ролью в метасистеме и обусловленные взаимодействием с 
другими системами-элементами. Кроме того, в общем виде мы смогли 
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выявить базовые параметры и свойства социальных систем, которые 
имеют постоянную величину и могут быть определены как константы. 

Разработанная нами Общая Теория Социальных Систем является 
результатом онтологических и социально-философских междисци-
плинарных исследований, осуществленных в рамках системного под-
хода, и представляет собой часть Общей Теории Систем, исследующей 
социальный уровень организации материи. Поэтому, фактически, 
ОТСС представляет собой метатеорию социальной науки, предлагая 
универсальную обобщающую теоретико-методологическую пара-
дигму для системного исследования любых социальных явлений и про-
цессов. ОТСС естественным образом объединяет все три уровня соци-
альной организации за счет рассмотрения общества как динамичной 
системной целостности, что подразумевает одновременное исследова-
ние самой социосистемы как метасистемы (макроуровень), составляю-
щих ее функционально дифференцированных и специализированных 
элементов-подсистем (средний уровень) и обязательное исследование 
составляющих эти подсистемы индивидов как элементарных социаль-
ных акторов, чья биологическая природа является источником всех дей-
ствующих социальных сил (микроуровень), т.е. речь идет об универ-
сальной классификации на элементарный, системный и метасистем-
ный уровни. ОТСС снимает противоречия между теоретико-методоло-
гическими направлениями в общественных науках, связанными со спе-
цификой исследуемого уровня социальности. Анализ базовых соци-
альных наук и научных направлений на их совместимость и интегриру-
емость в парадигму ОТСС показал принципиальную возможность тео-
ретико-методологического объединения различных специальных под-
ходов на каждом из уровней исследования в рамках ОТСС.  

Все разделы ОТСС согласованы друг с другом, а сама теория не 
противоречит парадигме системных исследований, в рамках которой 
она создана, и предлагает целый комплекс новых положений, уточня-
ющих и развивающих ОТС. ОТСС имеет базовое ядро, состоящее из 
взаимосвязанных и непротиворечивых фундаментальных определе-
ний, и выводимых из них непротиворечивых фундаментальных зако-
нов. Также данная теория имеет базовые положения, являющиеся след-
ствием законов и выводимые из фундаментальных определений, кото-
рые взаимно согласовываются друг с другом и в совокупности обеспе-
чивают полное описание социальной реальности и предоставляют все 
необходимые методологические принципы для ее исследования. Тео-
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рия достаточно хорошо объясняет все известные факты социальной ре-
альности, предсказывает целый комплекс еще не известных феноменов 
и достаточно успешно согласовывает между собой частные социально-
гуманитарные теории, которые она объединяет как теоретическая мета-
система. Кроме того, в данной работе мы предложили базовые теоре-
тико-методологические принципы количественного исследования со-
циальных систем и показали, что ОТСС интегрирует в себя не только 
другие социальные теории, но и их методологию, в том числе и мето-
дологические принципы количественного исследования.  

Любая научная теория сама по себе является системой знаний, 
упорядоченных в целостную функциональную модель некой части ре-
альности. Это позволило нам применить к исследованию ОТСС два 
варианта системного подхода: формальный анализ, подразумевающий 
исследование структуры и иерархической организации теории, и со-
держательный анализ, исследующий соответствие положений теории 
основным принципам системного подхода. Исследование соответствия 
ОТСС принципам научности, определяемым в рамках действующей 
научной парадигмы в контексте таких ключевых подходов философии 
науки как классический и логический позитивизм, эмпириокритицизм, 
постпозитивизм и «эпистемологический анархизм» показало, что пред-
лагаемая нами теоретическая модель отвечает необходимым критериям 
и согласуется с существующей научной парадигмой.  

ОТС является абсолютным выражением принципа экономии 
мышления, предложенного Э. Махом, а ОТСС, предлагая общую тео-
ретическую модель социума и универсальную методологическую пара-
дигму его исследования, представляет собой максимально эффектив-
ный инструмент научного осмысления социальной реальности. Вместе 
с тем, анализ ОТСС показал, что она еще не в полной мере согласована 
с существующими в гуманитарном знании подходами. Отсутствует тео-
ретико-методологическая согласованность с существующими мето-
дами количественного исследования социальности в других специаль-
ных социальных науках, что обусловлено отсутствием специального 
системного математического аппарата. Кроме того, следует отметить 
высокий уровень теоретического обобщения ОТСС при недостаточ-
ной теоретической проработанности на среднем и элементарном 
уровне. Однако, выявленные проблемы не имеют принципиального ха-
рактера, а обусловлены молодостью ОТСС и могут быть отнесены ско-
рее к перспективам ее развития. Эти проблемы являются неизбежным 
следствием новизны теории и будут решены в результате дальнейших 
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исследований и критического анализа со стороны профессионалов из 
разных научных областей. 

Системный подход представляет собой не просто набор положе-
ний, но специфический тип мировосприятия, при котором социаль-
ные системы видятся во всей своей полноте, сложности и динамике, в 
своей онтологической сути и становятся понятны стоящие за ними за-
коны и действующие в них механизмы. ОТСС дает общие универсаль-
ные теоретико-методологические принципы понимания любых соци-
альных систем и исследования любых социальных процессов, явлений 
и свойств. Как все универсальные законы и принципы, они являются 
достаточно общими, но, применяясь к конкретным социальным систе-
мам в рамках конкретной общественной науки или подхода, наполня-
ются реальным содержанием и приобретают необходимую специфику.  

Исследования показали, что ОТСС обладает огромным потенци-
алом и, фактически, способна претендовать на статус обобщающей 
теоретико-методологической парадигмы для всех наук об обществе. 
Дальнейшие исследования в этом направлении должны привести к раз-
работке единой методологической парадигмы теоретических и эмпи-
рических исследований, вершиной которых станет разработка на ос-
нове положений ОТСС универсального математического аппарата, 
позволяющего осуществлять количественное описание и исследование 
любых социальных явлений и процессов. Перспективы ОТСС нераз-
рывно связаны с теоретико-методологической интеграцией с психоло-
гией и биологией, что позволит взаимно обогатить данные научные от-
расли и, возможно, объединить их. ОТСС имеет огромный потенциал 
для того, чтобы стать теоретической и методологической основой раз-
работки эффективных методов социального управления. Исследова-
ния биологии и физиологии человека дополнят ОТСС в части иссле-
дования антропологических аспектов техноэволюции и станут теоре-
тической основой технологического совершенствования человеческой 
природы, появления соционов и формирования Гиперобщества. И, ко-
нечно же, разработка ОТСС как теории, описывающей самый сложный 
уровень организации материи – социальный, станет мощным стимулом 
для развития и самой Общей Теории Систем. 

На основе предыдущих исследований и в соответствии с предла-
гаемой в данной работе исследовательской программой нам удалось 
построить свой вариант ОТСС, который, однако, является только об-
щим вариантом, проектом, нуждающемся в дальнейшем развитии и со-
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гласовании с существующими в социально-гуманитарном знании под-
ходами. Эти исследования имеют фундаментальное значение и прин-
ципиально важны не только для социальных наук, но и для цивилиза-
ции в целом. Создание ОТСС является вызовом для специалистов из 
самых разных отраслей науки и совместными скоординированными 
усилиями эта теория может вывести на качественно новый уровень не 
только социальное знание, но и науку в целом, дав при этом мощный 
стимул к развитию прикладных отраслей управления, прогнозирова-
ния, социальной инженерии.  

Создание общей теории социальных систем в предлагаемом 
нами, либо другом виде, является жизненно необходимым для соци-
ально-гуманитарного знания, и мы приглашаем к обсуждению, критике 
и совместным исследованиям всех заинтересованных специалистов. 
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